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I .はじめに
今回のパイロット事業を実施するきっかけは、菊池恵美子教授（帝京平成大学健康メデ
イカル学部）からの都士会宛てに届いたメールでした。
その内容は、「東京都教育庁の『都立知的障害特別支援学校における外部人材の導入に
関する検証委員会』の委員になっており、平成 28年度までに都内すべての知的障害特別
支援学校に外部専門家（作業療法士、理学療法士、言語聴覚士、心理士等）を導入するた
めの人材確保や雇用形態（常勤、地区別雇用、非常勤など）について協議しているが、特
別支援学校に派遣できる作業療法士の育成を都士会事業として取り組む考えはなし、かつ」
というものでした。
都士会も近年、子供の福祉用具展（キッズフェスタ・アンダー18）、東京作業療法フォ
ーラム「発達障害児の地域支援における職種連携～地域・教育機関などでの作業療法士活
用術～j、第8回東京都作業療法学会「東京で暮らすということ～発達障害の視点から～」
など、発達分野に関する作業療法や作業療法士の役割について普及・啓発に努めてきまし
た。その活動の成果として、特別支援学校や特別支援学級のある小学校から都士会に対し
て作業療法士の派遣依頼がくるようになり、派遣する作業療法士の人選を行ってきました
が、発達分野の経験がある作業療法士は少なく、この人選に苦慮していました。
このような状況のところに上述のメールを受けましたので、都士会としても本腰を入れて
人材育成に取り組む必要を感じました。
この財源を確保するため平成25年度日本作業療法士協会作業療法推進活動パイロット
事業を申請することにして、実務担当の責任者を伊藤祐子准教授（首都大学東京健康福祉
学部作業療法学科）に依頼し、「地域への作業療法士配置に向けた人材育～特別支援学校
への人材派遣モデ、ル作成と他領域への応用～」のテーマで申請して採択されました。
この報告書はその成果物の一つで、す。
平成26年度もパイロット事業の継続を申請したのですが不採択になりましたので、今後
は都士会事業として継続し、他士会の参考となる成果が得られるように推進してし、く所存
です。
最後に、パイロット事業実施にご尽力くださいました実行委員会リーダー伊藤祐子准教
授並びに委員の皆様に深謝致します。
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I .事業の目的
東京都では、都立知的障害特別支援学校における外部人材の導入に関する検証委員会が
平成 24年6月に設置された。教育庁の要請を受け、菊池（帝京平成大学健康メデイカル
学部・東京都士会）が委員となり、平成 28年度までに都内すべての特別支援学校に外部
専門家（OT・ PT・ ST・CP 等）を導入するに当たっての人材確保や学校教員と外部専
門家達との連携の在り方が審議されている。平成 24年度に 3校、今年度は新たに 6校が
外部人材として作業療法士を導入したが、その確保は学校独自のルートで行われていた。
もとより日本作業療法士協会（以下 OT協会）では、作業療法5・5計画として、地域
生活移行支援の推進を謡った5カ年戦略の推進中であるが、発達障害領域の地域支援に
関する人材育成は、東京都作業療法士会では必ずしも十分とは言えないのが現状である。
発達障害領域の作業療法士は、国内の作業療法士全体の約 3%と非常に少なく、東京都に
おいても全都士会員に占める割合は非常に少ない。現状では、平成 28年度までに東京都
教育委員会から全ての知的障害特別支援学校への作業療法士の配置を要請された場合、そ
の需要に応える供給は難しいと言わざるを得ない。特別支援教育領域における、作業療法
士を含めた外部専門家との連携推進は、国の取り組みとして行われているものであり、東
京都作業療法士会による本パイロット事業の成果は、広く全国の作業療法士会でも活用可
能であり、長期的視点に基づく作業療法士の職域拡大、雇用の創出につながるものである。
そこで、東京都作業療法士会では、今回は、特別支援教育への関わり方のうち、特別支
援学校への外部専門家として活躍出来る作業療法士の人材育成フ。ログラムの開発を行い、
この成果を元に、他の特別支援教育への関与方法への波及および他領域、例えば、精神障
害者の生活管理、健康管理支援や、老年期の介護予防事業、引きこもり高齢者対策、身体
障害領域の退院後の在宅生活支援にまで拡げていくことを計画した。具体的な目的は、①
人材育成のためのカリキュラム作成、②人材育成のための研修会の実施、③派遣人材パン
ク登録モデ、ルおよびオンラインリカレント教育事業の企画である。
il. 事業計画概要
1 ）人材育成のための力リキュラム作成
＜平成 25年6月～平成26年2月＞
パイロット事業実行委員会を結成し、研修会実施に向けた具体的検討を行った。ク、、ルー
プのメンバーは、発達障害領域を専門とする作業療法士のうち、常勤、非常勤を問わず特
別支援学校および特別支援学級など特別支援教育現場での勤務経験がある者とし、メンバ
ー数は6名とした。実行委員会は、おおよそ月 1回のペースで開催し、 3月の研修会実施
に向け準備を行った。
また、研修会カリキュラムの作成と並行し、都士会員全員に対する「特別支援教育に関
するアンケート」を実施し、予想を超える約 200通の回答を得た。発達障害領域以外の
会員からの意見も多く、会員の関心の高さがうかがわれた。加えて、既に現在外部専門家
として特別支援学校に関与している作業療法士に対しても「実務者向けアンケート」を実
施し、現場での問題点や課題、研修会に望むこと、盛り込むべき内容など多くの意見を得
ることができた。
精神障害領域、高齢者領域、身体障害領域については、発達障害領域に対する一連の事
業（カリキュラム作成、研修会実施、人材パンク登録）の実施により、その有効性が確認
されたのち順次実施する予定であったが、平成26年度申請不採択のため、今後について
は都士会内で検討中である。
2）人材育成のための研修会の実施 ＜平成26年3月 1日～平成26年3月2日＞
1 ）で作成したカリキュラムを基に、研修会を実施した。この研修会の対象者は、臨床
での専門領域（身体障害、精神障害、発達障害、高齢者など）領域を超えて募集した。受
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講者が特別支援教育領域での作業療法の役割を認識し、将来の職域として実現可能なイメ
ージが持てるよ うになることを目的と した。 研修会講師は実行委員メンバーのうちから 4
名の他、東京都の特別支援教育行政に携わる東京都教育庁担当者、現在外部専門家として
特別支援学校に勤務する作業療法士2名に依頼した。
1日目、 2日目共、参加者には研修会終了後にアンケートに記入してもらい、今後のカ
リキュラム検討に役立てることとした。
3）派遣人材バンク登録モデルおよびオンラインリカレント教育事業
＜平成26年 1月～平成26年3月＞
現在、都内には 800名以上におよぶ在宅有資格者が潜在している（平成 23年度協会名
簿）。自宅会員の多くは、子育て中や親の介護など何らかの理由で、フノレタイムの勤務は
困難であることが推察されるが、非常勤であれば復職できることが予測される。この自宅
会員の復職支援として、上記①、②の企画と並行して東京都作業療法士会内に派遣人材パ
ンクを設立し、登録システムを作ることを計画した。登録した会員には求人情報を提供し、
復職を支援する。現状では、発達障害領域における非常勤の求人が多く、人材の確保に苦
慮、していることから、このシステムは有効と考える。学校や市区町村の発達支援に関わる
担当者が求人を行う際も、作業療法士を依頼する際、どこに連絡して良いのか分からない
という声が多く聞かれる現状があり、依頼窓口を明確にする意味でも意義ある取り組みと
なろう。パイロット事業期間内にシステムの構築と試用まで行う。
まずはホームページを作成し、東京都作業療法士会会員にアナウンスするとともに、ア
クセスした会員が、ホームページ上で会員として登録できるようにする。東京都教育委員
会やその他の地域事業者からの求人要請も、ホームページ上で受け付け、条件に応じて人
材バンクから適切な会員を派遣する。また、子育てや介護などの諸事情により、決まった
日時、場所で開催される研修会には参加しづらい在宅会員のOTRが、研修を受けられる
よう、オンライン化によるリカレント教育プログラムの配信も実施する予定である。
また、①～③の事業トータルの成果として期待される、特別支援教育領域における作業
療法士を含めた外部専門家との連携推進は、長期的視点に基づく作業療法士の職域拡大、
雇用の創出につながるものであることから、「キッズフェスタアンダー18」にて、東京都
作業療法士会として出展し、本パイロ ット事業の成果を紹介し、アピールすることとした。
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N.事業結果報告
1 .実行委員会の設置
発達障害領域を専門とする作業療法士のうち、常勤、非常勤を問わず特別支援学校およ
び特別支援学級など特別支援教育現場での勤務経験がある者および、他領域からの人材育
成を視野に入れ、発達障害以外を専門とする委員を加え、以下の 6名を実行委員とした。
伊藤祐子 （首都大学東京大学院人間健康科学研究科作業療法科学域）
小林法一 （首都大学東京大学院人間健康科学研究科作業療法科学域）
田辺美樹子（自宅・知的障害特別支援学校教育支援員）
酒井康年 （うめだ・あけぼの学園）
波多野裕子（東京都立志村学園）
小野寺泰子（東京都立品川特別支援学校）
2 特別支援教育への就労に関する作業療法士の意識（全数調査）
都立知的障害特別支援学校における外部人材の導入に伴う人材の確保においては、当該
領域における実務経験者だけでなく、他領域で実績を積んだ中堅・ベテラン作業療法土の
積極的な活用が望まれる。また。併せて他領域から特別支援教育等へのスムーズな就労を
促進するためには、ニーズの把握およびニーズを考慮、した人材育成プログラムの企画・開
催が重要である。
そこで本事業では，東京都作業療法士会所属の作業療法士会（会員総数2267名）を対
象に、特別支援学校等で働くことについての関心の程度や人材育成プログラムに含めて欲
しい研修内容などについてのアンケートを実施した。その結果、特別支援教育への就労に
関心のある作業療法士数はかなりの数にのぼり、教員との連携方法や現場の実践例の紹介
などについての研修を期待していることがわかった。また転職に伴う経済的不安など、い
くつかの検討すべき課題が示された。
1)アンケートの目的
特別支援教育への就労に関する作業療法士の関心や意識について、以下の4点を明らかに
する。
( 1 ）特別支援学校等で働くことに対する都内作業療法士の関心の程度
( 2）希望の勤務形態
( 3）人材育成プログラムに期待する研修内容
( 4）転職に伴う不安
2）調査実施期間
H25年 11月～H26年 1月
3）対象者および実施方法
( 1 ）対象者
平成25年 11月 19日現在における東京都作業療法士会の正会員全数（2267名）を対象
とした。
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( 2）実施方法
返信ハガキで回答を求める質問紙郵送法とした。アンケートの配布は、全会員に年6回
の頻度で郵送される東京都作業療法士会ニュースを利用した。平成25年1月発行の 「東
京都作業療法士会ニュース No.153）」に依頼文（資料1）および質問項目を記載したハガ
キ（資料2,3）を同封し、投函されたハガキを回収した。
4）結果
( 1 ）回収率
261通を回収し、有効回収率は 11.5%であった。当初、返信は特別支援教育に関心
のある会員からのみと予想し、具体的には全会員の1割未満を想定していたが、これ
を上回る回答が得られた。
( 2）回答者の基本情報
①性別と年齢
性別または年齢が不明な5名を除く回答者の平均年齢は 36.5土8.2歳であった。
退職世代と思われる 60歳以上は4名おり，最高は67歳であった。性別は男性 75
名（28.7%）、女性184名（70.5%）、 不明2名で、あった。
表1 回答者の年代と性別
年齢 男 女 不明 計
～24 2 6 8 
25～29 17 36 53 
30～34 14 41 56 
35～39 15 38 53 
40～44 16 27 43 
45～49 7 20 27 
50～ 4 13 17 
不明 3 4 
金量 75 184 2 261 
②臨床経験年数
回答者のほとんどが3年以上の実務経験を積んでおり，最高は40年であった．
3年未満
18名
3年以上
盟主主遁
117名
③臨床経験のある臨床分野
10年以上
20主主遁
90名
20年以上 不明 合計
35名 1名 261名
回答者の勤務経験のある臨床分野は、急性期の総合病院や回復期リハビリテーシ
ョン病院などの身体分野が最も多く 161名が経験を積んでいた。身体分野や精神
分野に勤務しつつ，部分的に小児発達分野にも関わる者が複数みられた。
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身体 精神 老年 小児 そのf也
行政・ 護成校
地域 教員
6名 9名
?
?
，? ?
小児特別支通園 在宅・
発達援教育 訪問
161名 52名 88名 52名 13名 10名
注）植数回答項目である。
－例えば、身体分野で5年勤務し、その後精神分野で5年勤務の場合は，「身体J
と「精神Jの両方でそれぞれカウン卜している。
－総合病院などで、「身体」と 「小児Jの両方を受け入れている場合もそれぞれ
カウン卜している。
8名 2名
( 3）回答結果
①特別支援学校等で働くことについての関，c.,
a）全体
回答者全体では，「とてもあるjが 68名（26%）、「ある」が 111名（43%）であ
った。両者を合わせると回答者のおよそ 70%が特別支援学校等で働くことに関心が
あるという結果であった。
あまり fよし＇， 19% fにし＇. 12% 
( n=258) 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 
b）男女別
男女別では女性の 73%、男性の 61%が「とてもある」または 「ある」と回答していた。
男女比較では女性の方が若干、関心が高い結果であるが、その差は僅かであり、特別支援
学校等で働くことについての関心は性別を問わず高いといえる。
rあ主 V)f己し＇， 15'!-'r》 tn ',11•1,o 
女 とてもある，
26% ( n=182) 
男 とてもある，
27% 
( n=74) 
0% 10% 20110 30% 40% 50% 60% 70% SO% 90'% 100% 
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C）経験年数別
経験年数別では、年数の短い者ほど「とてもある」の割合が高い傾向が認められた。
;y:-1二相前 とてもある， 50'% ( n=IS) 
3～9千＋－ ?，?? ( n=ll 7) 
10～19年 ( n=87) 
20年以 L亙互麹 42'¥, - 診察滋山色彩貌幼 25%抱初 (n二36)
0°0 10°-o :20°-;, :30°-i, ,10°，，ろ（）＇＼－；， 60°-i, 70-i, 80'!-i, 80°,'o 100°-o 
d）勤務中の臨床分野別
特別支援学校等で働くことについての関心について、現在勤務中（（木職中の者につ
いては直近）の臨床分野別に集計した。「とてもある」と「ある」の占める割合が最
も高いのは、当然ながら小児分野に勤務するものであり、合わせて 87%であった。
合，！，？，：；，：と竺うJ！（い、 16°>0j ( n二109)身障とてもある.18% 
1背神
老年 ( n=55) 
I j、児 6% I( n=48) 
そω｛也 ( n=16) 
o~,'o 20% 40'1-;, 600i’O 80% 100'% 
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e ）臨床分野別
次に勤務経験のある臨床分野別の集計を行った。「とてもあるJと「あるj の占め
る割合が全ての分野で 70%前後を占めており、どの分野にも特別支援学校等で働く
ことについて関心のある作業療法士が存在していた。
f戸し＇. 15°・, 与す悼とてもある， 19%
情神
老年 ( n=85) 
,J、児 ( n=57) 
その他 ( n=22) 
。 ，??
20°0 40% 60°・: 80'!-; 100°0 
注）勤務経験のある臨床分野は複数回答項目である。以下同様。
②希望の雇用条件
雇用条件として， A常勤， B.非常勤， C.兼業（現在の本業を辞めずに単発で働く）
の3パターンを想定して，それぞれの条件で働きたし、かを3択（強く思う，思う，思
わなし、）で質問した．
a ）全体
非常勤や兼業に比べて，常勤を強く希望する者が2倍いる点が目立っている．
「思わなしリはいずれの勤務条件においても 45%程度あった．ここには前質問すな
わち （1 ）特別支援学校等で働くことについての関心 において，関心がないと答
えた回答者約30%が含まれているため，実質的には残り 15%が関心はあっても勤
務は希望しない回答者と予想される．
A.常勤
( n=248) 全体強く思う‘ 20%
?? ?? ? 20% 40% 60% 80% 100% 
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B非常勤
サtく思う， 10%
全体
。? ? '.20% 40°'0 ?? ?? ? 80°,'i, 100°,o 
C，兼業（現在の本業を辞めずに単発で働く）
5主く思うラ 10%
全体 ,I巴J);f正し＇.45°, ( n=248) 
。＇！－＇o 20% 40%, 60% 円（）% 1()（）り＂
D.男女別
強く希望する雇用形態は、男女とも「常勤」が最も多く、次いで 「兼業」が多い。
［男性］
51く思＇）.17'¥, ( n=74) 
A.常習j 。隊努；後巴、わない 5仇
B.非常勤 7%, 
C兼業 墾 2,と
? ?
20町、 40°,'o 60'¥, 80°/;, 100°0 
［女性］
強＇ ,I目、う.22% ( n=l82) 
A.常勤 思わない‘ 42'l七
B非常勤 国 思、う‘ 48% 1•1rfI1IJf .~.わない，川護｜
C.兼業 思わない， 43%
（）% 20~'0 40% 60°,o 80% 100% 
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E.経験年数別
経験年数の短い者、特に3年未満において、「常勤」希望が多い。10年以上と未
満の間で、際だ、った差が認められる。
[3年未満］
A.常勤
B.非常勤 6% 
C.兼業
[3～9年］
A.常勤
B.非常勤
C.兼業
[ 10～19年］
A.常勤
B.非常勤
C.兼業
( n=18) 
ii.,,,,., .J 正 「 F ",.・" . ,, •• • ・'.> 
E忠わない， 28%{ 
(:-. ,・: 
強く思う、 :39%
ピい， 6:3% ···~Itit@f@I
隊妥忌記i；，一参議弱
? ?
20% 80":o 100'¥(J 40マノh ? ? ?
。?，）（???
怖く思う， 27°,,
( n=ll 7) 
綴忌，t ；；~－~~： 3ム綴
0'¥, 20% 40% 60% 80% 100'¥・o 
強く忠7‘11% ( n=87) 
コ弘手／♂
思わない， 38%綴
? ?? ?，
?? 100% 20'% 40% 60%, 80'!-'o 
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[20年以上］
日引く！巴 f 10'¥, ( n=36) 
A.常勤
B.非常勤
C.；兼業
40°,o GO't’O 内0°•o 10'!・, 
③人材育成プログラム参加希望
転職や勤務を目指す作業療法士向けの人材育成フ。ログラムへの参加希望を 3択（ぜ
ひ参加したい・参加したい・希望しない）で尋ね、回答を得た。結果は参加を希望す
る回答者が全体のほぼ80%を占め、高い参加意識を示した。
全体
( n=253) 
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5）自由意見の記載内容
「チャンスがあれば特別支援教育分野に関わりたい、または今後も関わり続けたい」と
考える方を対象に、転職にあたって気がかり なことを自由意見として求めた。関心がある
と回答した方々全体の 55%に当たる 99名からおよそ 160の自由意見が得られた。
自由意見の内容を大別すると、まず、特別支援教育分野に対する《興味と期待》に関す
るものがあり、その一方で《転職に当たっての不安》を示すものがあった。さらに特別支
援教育分野における作業療法を開拓・展開していくための様々な《対策》が意見として述
べられていた。
主な内容を以下に示す。なお、アンケートのコメントは原文の表現をほぼそのまま記載
した。
《興味と期待》
自由意見からは、特別支援教育分野に対する東京都士会会員の《興味と期待》の高さが
窺える．その内容には、以下の3項目、すなわち（研修会に対する期待〉、作業療法士が
当該分野で勤務できる可能性が広がったことについての（参入への期待）、そして率直な
（興味・関心）があった。
( 1 ) ＜研修会に対する期待）
》 小学生の子どもを持つ母として特別支援教育分野に留まらず、広く学校に OT
的な考え方を広めることは不可欠と日々感じており、そのために発達分野で働
き始めた者です。ただ、圧倒的な知識不足、経験不足、学校に働きかける困難
さも感じております。充実した育成プログラムとチーム体制が出来れば良いな
ぁと思います。
》 発達領域の実習も少なく、でも小児関係の施設へ興味ある方はとても多いので
こういった事業をどんどん進めて欲しいです。
》 育児等で、仕事を離れた卒業生から，就職の相談を受けることがあります。様々
なプログラムが用意されることを期待しています。分野にも発達障害を持つ方
が増えているので特別支援教育を学ぶことが、臨床に役立つのではと考えまし
た。
》 基本的に精神領域で主に働きたいと思っています。しかし発達領域全般におけ
る知識の重要性について精神科でも強く感じます。研修会等には是非参加した
いと思います。
》 老健で働いているが精神発達遅滞のある方を担当している。特別支援学校がど
んな所なのかを見て、高齢になってからのアプローチに役立てたいと考えてい
る。研修プログラムには是非参加したいです。
》 研修プログラムには興味あります。
( 2) ＜参入への期待）
》 とてもニーズの高い領域なので、今後の展望に期待したいです。
》 どんなお子さんと会えるのか詳しく知りたいです。特別支援の OTは必要だと
日々感じています。
》 普通のサラリーマンからの遅い転身ですが、実業の世界での様々な経験は支援
教育分野でも何かの役に立つので、はと思います。子育ても経験している熟年世
代でも活用できるのでは、と考えます。是非間口の広い人材登用になれば良い
と思います。
》 特別支援の制度が導入されたとき OTが参入するべきだ！と考えた学生でした
が、養護学校でボランティアとして現場を自分の目で見に行きました。精神年
齢が様々な児や低年齢で分けられたクラスでの授業、作業時間を教員が試行錯
誤しながら運営していたのが印象に残っています。その時OTとしての視点で、
子どもに関わることがとても大切だと実感しました。
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》 養成校入学前に LO、ADHD、自聞の子ども達に関わっていたので、関わりたい
OTがいれば是非育てて欲しいし、ニードがあれば非常勤でも良し、からどんどん
OTが関わっていって欲しいと願います。「OTだからアプローチできることjは
まだまだあります。地域によってかなりサービスの差があると思うので、頑張っ
て欲しいです。
》 今年の東京都教員採用試験に合格しH26年度より特別支援学級で働くことにな
りました。（自立活動です）今後とも OTとしての経験を活かしていきたいと思
し、ます。
》 60歳以降も経験を活かして働きたい。
( 3) （興味・関心）
》 関心は高いが、今までに発達分野での職務経験がないため、今後も難しいだろ
うと思っていた。チャンスがあるのならばそれに備えて研修にも参加したいと
思う。
》 学生の頃に（福祉学生）特別支援学級で、のアルバイトや発達分野での子供会等
に参加しており、現在親の立場としても興味がある。
》 精神科の経験しかなく未知の分野ですが、特別支援教育はとても興味深く、人
材育成のプログラムがあれば是非とも参加させて頂きたく思います。
》 今後自分が就職するに当たり模索中です－・・子育ての経験が役に立っか？分か
りませんが、チャレンジしてみたいです。
〉 今後関わってみたいと思いますが、今の仕事も続けていきたいと考えています。
》 育児をしていると，子どもの発達に関して ADL面の遅れなどがあると親は大変
だなと思う。OT、PT、STが特別支援教育にどう関わるのか、関心がある．
《転職に当たっての不安》
特別支援教育分野に対する興味や期待がある一方で，転職や新たな職場環境となるこ
とに伴う不安も多数寄せられた。その中で最も多い不安は（身分保障と収入）に関する
ものであった。他に（教員との連携）や（情報不足）による不安があった。
( 1 ) （身分保障と収入）
〉 安定した身分で働くことが出来るのか収入が激減するようだと転職すること
は難しし、。
》 業務内容、資格、 時間 （就業、タイムスケジューノレ）、対象（人数、年齢、疾
患、家族の協力の有無）、給与、場所（通勤は電車、車なのか）
》 生活もあるため収入として現在と同程度が可能なのかも心配なことです。
》 気がかりなことは給与面、働きたいと思うが給与が低い印象があり生活設計が
立てにくいと感じる。そのため非常勤での働き方が良いと思われる。
》 非常勤での勤務は、意欲はあるが経済的に厳しいので不安。
〉 働いてみたいが現職は辞められません。転職や勤務が条件なら参加できません。
》 現在子育て中で今後生活も変化していくと思うので、その中で多様な勤務形態
の中から選択して働くことができるのが理想です。
》 卒前（養成校入学前）に特別支援学級（中，小学校）に通算 6年介助員をして
し、ました。給与面が低い印象がある。
》 外部専門家の導入と行っても常勤ではないと聞いています。小児分野（発達障
害、身障等の）病院や施設の常勤が週 l回出向ける様な形態が良いのかもしれ
ません。本当は教師の一員として常勤で配置されると良いのでしょうが。
〉 就職にはどのような形態があるのか？地域が選択できるのか？など具体的な
御説明があると有り難し、と思います。どうぞよろしくお願い致します。
〉 子育て中でも働きやすいか。
》 教員免許を持っていなくても常勤で働けるのでしょうか。
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( 2) （教員との連携）
》 学校教職員と外部専門家がどのようにうまく協働していけるのか。
》 特別支援教育における教員の先生方の理解がどの程度得られ、どのように連携
をとっていくのか、ある程度共通言語や相互理解が得られるように教員の先生
方との共通研修を実施して欲しいです。
》 OTの可能性として学校教育の中へ入っていくことは大変興味があります。しか
し、学校の先生もプロであることで専門職同士がどう関わっていくかは大きな
課題だと思います。また OTが何のために学校へ行くのかが学校や先生方が本
当に納得、理解の上なのかも疑問です。（先生方は本当に求めているのかな？）
と思うこともあります。
( 3) （情報不足）
》 関心はあるが内容等は全く分からないのでまだ転職までは考えられません。研
修等には参加してみたいです。
》 教育分野との境界線が分かりにくいのではないか、不安があります．
》 特別支援教育での OTの働き方、内容のイメージが持てず、急に働きたし、か？
と聞かれても答えにくいです。
《対策》
特別支援教育分野に対する興味や期待は高い一方で不安もある。この葛藤に対し必要
となるのが様々な《対策》である。回答者からは、自身のスキルを高め不安を軽減する
ための様々な（研修内容の希望）が多数寄せられた。また、就労後の組織的なフォロー
を求める（会員支援のための環境整備）もあった。さらに、すでに経験のある会員から
研修内容等についての（メンターからのアド、パス〉や、（参入戦略〉の具体案も寄せら
れた。
( 1 )（研修内容の希望）はその内容を整理すると、基礎的なレベルで、ある「初歩的知識」、
作業療法の専門性を含む「体系的知識」、経験によって蓄積された「OT実践の知」、
他のスタッフとの業務分担に関わる「担当業務・役割」そして「学校の文化・社会J
に分けられた。
．「初歩的知識」
》 学校での勉強以外には今まで全く関わりのない分野なので、初歩的な内容も復
習程度で構いませんので用意して頂ければ幸いです。
》 全くの畑違いなので、ーから勉強する必要がある。自力で学習するのは不安な
ので研修プログラムで基礎から学びたい。
》 特別支援教育自体がどういった子どもの対象なのか分からないので基本的な
ことから知りたい
．「体系的知識」
》 OTの独自性を活かすためにどう働けば良いのか、また何を学べばいいのかを知
りたいです。
》 支援教育と作業療法の違いの共通点等教えて欲しいです。
》 OT的な視点含め、教育学的視点を多く学ぶ必要があると思うので、研修フ。ログ
ラムの充実さを求める。研修＋試験のようなフ。ログラムを作ることで学ぶ意欲
が向上するのではなし、か
》 研修フ。ログラム ：特別支援教育と地域、コミュニティで障害児を支援するため
には、視覚障害、聴覚障害についても学ぶ機会を設けて頂けると有り真齢、です。
》 発達と学校等の研修会があると良い
》 スクリーニング的な内容があれば知りたい。
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．「OT実践の知j
》 転職をしてから成功した OT、失敗した OTの例から何が成否を分けるのか知り
たいです。
》 具体的なアプローチ方法や良くある相談内容等、業務内容を教えて頂きたいで
す。
》 学校で使われている教材や遊具を OTがどのように活用していくか。
》 学校でOTがどのような視点をもって関わっていくことがOTの定着化に結びつ
くのか、 OTとしていろいろな介入の仕方ができると思うので、介入してきた方
の事例や講義を聞きたい。
》 現場の見学があると、働くイメージがつきやすいので、できると助かります。
》 どんな内容が要求されるのか OTとして関われることがどんなことがあるか、
現場の声を知りたいです。
〉 研修プログラムは文献などでは学びにくいより実践的な内容を学びたい。
》 実際の様子を見学してみたい。
．「担当業務・役割」
》 OTとしてどういった部分に力を入れていった方が良し、かつ例として l日の流
れ、特別支援学校からの OTの需要はどの位あるのか、教師と OTの関わりに違
いはあるのか、現状では何人くらいの OTが関わっているのか、現在のいるス
タッフができていて、 OTがいないと成り立って行かないこと等。
》 教員が OTに求めることは何か
》 OTとして体や手の使い方、感覚、 AOL面等中心に見ていますが、認知学習面で
の知識も学校では必要になっていくのでしょうか。教員や心理の方の職域と重
なってしまうのでしょうか。
》 他機関との連携について知りたい（家族、教師、医療機関など）
・「学校の文化・社会j
》 学校教育のカリキュラムや教員の配置等学校の仕組みを教えて頂きたいです。
》 学校で教員が生徒に教えている内容，方針。
》 教育分野の基礎的なことも少しは知っていた方が良いのかなと思う。そのため
の研修。
》 行政の仕組み、学校教員の仕組みも学ぶ必要があると思います。
( 2) ＜会員支援のための環境整備〉
》 転職後もスーパーパイズを受けられると心強い。
》 市区や同じ地区で同じように仕事をされている方と情報を共有し、協力してい
けば心強いのでグ、ルーフ。演習等ある場合は考慮して頂けると有り難し、です。
》 小児や特別支援教育に携わっているネットワークがない。
》 多様な職場での勤務経験から、採用側（今回は東京都）は作業療法士を理解し
ていても、現場の方たちに作業療法士が学んできたこと、視点、考え方等を理
解して頂けるまでに時間がかかることも予想されます。今後関わる作業療法士
が入り口で苦労をし、早期退職をしないための対策をぜひ検討して頂きたいと
願し、ます（都士会側での相談、他）。
》 現在育児のために 5年近く休職しています。関心はあるのですが育児との両立
などを考えると復職自体（パートであっても）に不安もあるので、そういう現
状に対応できる対処があれば良いなと考えます。
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( 3) ＜メンターからのアドパス〉
現場経験に基づくと思われる意見が複数あった．その内容の多くは，「学校の文
化 ・社会」や「担当業務 ・役割」，など前掲の一般回答者の意見と同じカテゴリに
含まれるものである．しかし経験に裏付けられた重みのある意見と考え，区別して
ここで紹介する．
．「担当業務・役割」
》 現在、学校で働いていて、支援学校内の PT、OTとの連携が上手くできていま
せん。外部専門家として関わる領域・範囲を明確にすること、学校の教員がよ
り生徒を理解できることができるようお手伝いすること、など立場や役割を明
確にする必要性を感じています。
》 現在医療機関法人の障害者雇用の窓口を行っており、特別支援学校より実習生
を受け入れることが増えてきました。その過程の中で関わる先生方のお考えの
違いに驚くこともあり、「就労ありきJになりすぎて生徒さんを見ていないこ
とを残念に感じたことがあります。なので、学校の中に入り先生方ともっと連
携したいと思いました。
》 現在の00クリニックから派遣される形で、××特別支援学校に週 1回勤務し
ています。本年6月に転職したばかりです。OT受け入れ態勢が整っておらず（OT
を活かすような状態ではない？）戸惑うことが多いです。
》 身障（重心）よりも軽度発達障害に重きが置かれる必要を感じる。
》 関わり方の内容（時間場所単独か誰かと一緒か etc.）について検討する場が必
要。
》 現在特別支援学校に行っているが、OTの専門性のみでなくコミュニケーション
的な要素や知識等も求められていると感じる 他職種も関わる中でより OTと
しての専門性を発揮したいと思うが、まだまだ試行錯誤。学校側のニーズをき
ちんと把握していくように又、それをもとにどうやっていくかを考える機会が
欲しい。
》 特別支援教育分野は対象者だけでなくその周囲の人々に関わることがとても
多いので独特な印象ですが、働き方のシステムやノウハウが分かればやってい
ける様な気がします。それを研修でお伝えして頂ければと思います。
．「学校の文化・社会」
》 あくまでも特別支援教育は教育の分野であることを理解し、チームの一員とし
てより良い教育がここに提供される様、協力していくことが大切と思います。
》 特別支援教育分野は対象者だけでなくその周囲の人々に関わることがとても
多いので独特な印象ですが、働き方のシステムやノウハウが分かればやってい
ける様な気がします。それを研修でお伝えして頂ければと思います。
( 4) ＜参入戦略〉
》 OTを知らない教員もいるかもしれないので入る前（としづか普段からですか
ね？） 啓蒙、啓発は継続していく必要があると思う。
〉 各市町村の小中学校（特別支援学級、特別支援学校、通常級に障害を有した子
どもがいる場合）に OTの配属を義務化、どのような経緯で特別支教育に携わ
れるか。
》 障害のある、なし、その聞にいる子どもなど暖昧なことも多いですし、生活全
般や多面的に評価、普通学校に常駐して子どもの OTの強みだと思うので、例
えば普通学級に常駐し、支援していくという関わりもあったらいいなと思いま
す。
》 都市会ニュース等へも頻回にアピールして頂きたいと思います。
》 関わる人がとてもパワーを使うので、片手間のバイトというよりも腰を据えて
仕事していけるようになる未来を期待しています。
》 就学前までの支援から学童へと継続的な支援ができるには、医療、福祉、教育
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との連携が欠かせず、そのための制度の改革や管理者の意識の変化が必要と考
えます。教員向けプログラムで活かせる様な人材育成も必要と思われます。
》 作業療法士はどこに言っても「OTJと略していうことが多く、私自身就職当時
そうでしたが、患者さんから OTって何にと良く聞かれました。面倒でも色々
な場面で省略しないで「作業療法士」と特に馴染みのない場所で、は言って書い
ていくことが大切なのではなし、かと思っています。
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資料1 アンケートの依頼文
東京都作業療法士会
会員各位
作業療法土の人材育成に関するアンケート（依頼）
向寒の候，時下ますますご清祥の段、お慶び申し上げます．
東京都作業療法士会
会長 田中勇次郎
さて，東京都では， H28年度から都内すべての特別支援学校に外部専門家（OT,PT, ST, 
CP等）を導入する計画が進んでいます現場で作業療法の成果を示してこられたみなさまの
活躍が認められた形と言えます．その一方で，こうした都民の期待に応える作業療法士の供給
が課題となります．これまで作業療法士が配置されていない学校数を鑑みると，今後，当該領
域における作業療法士の需要が大幅に増えると見込まれます．
そこで東京都作業療法士会では今年度より，すでにご周知の通り人材育成プログラムの整備
事業を開始しました．この領域における実務経験がある作業療法土はもちろん，身障，老年，
精神等の実務経験にとらわれることなく広く希望者を募集し，特別支援学校等で活躍できるよ
う支援したいと考えております．
つきましては会員のニーズを把握するためのアンケート（同封のハカ、キ）にご協力頂きたく
お願いする次第です．これまでにも他領域から小児・発達領域に転身し活躍されている方々が
多数おります. ，忌↑車のないご意見をお待ち申し挙げます．
なお，本事業は日本作業療法士協会のパイロット事業として承認され，予算的措置を得て行
われます．
記
日本作業療法土協会 平成25年度作業療法推進活動パイロット事業
事業課題名・地域への作業療法士配置に向けた人材育成
担当士会．東京都
代 表 者：田中勇次郎
代表担当者・伊藤祐子
お問合せ先．首都大学東京健康福祉学部小林法一
Tel 03・38191211 FAX 03・3819・7358
E-mail n-koba@tmu.ac.jp 
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資料2 アンケートハガキ（オモテ）
郵便はがき
1168790 
料金受取ム払郵便
荒川局軍認
2434 東京都荒川区東尾久7丁目
萱郵玄主要豆慢塵；革主tjき
部 俊業主霊法主主上白
都士会プロジェクト担当
小林法一行
? ? ?
… ?
??
?
?
?
??
??
?
?
?
? ?
?
（ 特即位援教育lζ閉するアンケート 〉
以下の質問にお答え下さい．
l，特別支援学校等で｜動ぐとをに』コいての関心．
（ とてもある ・ある ・あまリない・ない）
2，特男lj支援学校等で働きたいと思いますか．
ここでは，あなたに干の為の知識や特術はあるシ仮定して
①～昏の主；てにお答え下さい
①常勤で働きたい（強くそう思う ・そう思う －思わない）
φ非常勤で酎きたい（強くそう思う・ぞう思う ・思わない ）
③現在の職場を辞めずに単発で働きたい
（ 強くそう思う・そう思う－思わない）
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資料3 アンケートハガキ（ウラ）
3，特別支援教育分野への転職や勤務を目指す OTのための人材育
成プログラムが開催された場合，参加したいと曹、いますか．
（ ぜひ参加したい・参加したい・希望しない）
4，あなたにつνて
性別：邑ム五 年齢：一一一点臨床程験一一一年
程験的ある分野（身障・精神・老年・発達・特月lj支援教育・
通固など）左年数を卒f長からJI買にお書き下さi.,・,.
(1) 
CV 
??
年③
年④
今後デャンヌがあれは特男lj支援教育分野に関わりたν，または
今後も関わり続けたνとお考えの方へ．是非，意見をお聞かせ下
さい． （研修プログラムに含めて欲Lb、内容，転職を考えた際に
気がかりなとと，など）
ご協力ありがとうと、さ、いました．
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3. 特別支援教育領域 OT実務者へのアンケート調査
1 ）目的
この調査は、東京都内の特別支援教育における作業療法の現状について概要を把
握し、当事業で取り組むべき課題や人材育成研修内容への示唆を得ることを目的と
して実施した。
2）方法
都内の特別支援学校に外部専門家として勤務する作業療法士に、メールまたは
郵送にて依頼文（資料4）及びアンケート用紙（資料5）を送付し調査を実施した。
3）調査内容
氏名（任意）、 OT協会会員番号（任意）、性別、年齢、 OT経験年数、発達障害
領域経験年数、特別支援教育経験年数、仕事先区分と頻度、仕事内容、特別支援教
育における困難感、本事業研修会への要望、これから特別支援にかかわる人材への
アド、バイス、その他（自由記載）
4）結果
1 6名の協力者より回答を得た。その結果を以下項目ごとに示す。
( 1 ）性別
女性 10名、男性6名であった。
( 2 ）年齢
回答者の年代は、 50歳代が最も多く、次いで60歳、 40歳代、 30歳代、 20歳
代であった（図 1）。
60代
20代
6% 
図1 特別支援教育に関与している実務者の年齢
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( 3) OT経験年数
OTの経験年数は、 5-10年が最も多く、次いで－ 20年、－ 30および－ 40年、
5年未満という結果で、あった（図 2）。
30年
19% 
40年 5年未満
25% 
図2 実務者の OT経験年数
( 4）発達障害領域経験年数
5 10年
31% 
実務者の発達障害領域における経験年数は、 5-10年が最も多く、次いで －20 
年、 -30年と 5年未満が同割合、 40年としづ結果であった（図 3）。
4ー0年
5年未満
図3 実務者の発達障害領域における経験年数
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( 5）特別支援教育経験年数
実務者の、特別支援教育における経験年数は、 1～3年が最も多く、 次いで～5
年・ 10年が同割合、～20年という結果であった（図 4）。
-5年
13% 
1ー5年 -20年 1年未満
6% 
図4 実務者の特別支援教育領域における経験年数
( 6）仕事先区分と頻度
①仕事先区分（複数回答）
仕事先区分は 14に分類され、肢体不自由児特別支援学校の小・ 中・高等部す
べてにかかわっているという回答が6件と最も多かった。肢体不自由児特別支援
学校の小学部のみ、中学部のみ、高等部のみへの関与も含めると、全体で 14件
となった。知的障害特別支援学校については、小・ 中・高等部すべてにかかわっ
ているという回答はなく、小学部が 4件、中学部・高等部それぞれ 1件であった。
普通小学校への関与は、通常学級2件、特別支援学級（固定級） 2件、特別支援
学級（通級） 3件の回答があり、全体では 7件であった。普通中学校への関与は、
特別支援学級（固定級） 1件、特別支援学級（通級） 1件の回答があり全体で2
件であった。通常級への関与の報告はなかった。普通高等学校への関与の回答は
なかった。保育園については、 当初特別支援教育には含まれないとし、幼稚園へ
の関与を訪ねたが、幼稚園への関与の回答はなく、保育園への巡回の関与につい
て回答が得られたので、特別支援教育につながる重要な地域支援領域と判断し、
結果に加えた。 回答は1件であった。その他として、児童デイサービスと放課後
支援についての回答が得られたので、こちらも保育園同様結果に加えることと し
た。回答は2件であった（図 5）。
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肢体不自由特別支援学校小中高
肢体不自由特別支援学校小
肢体不自由特別支援学校中園阻圃
肢体不自由特別支援学校高
知的障害特別支援学校小
知的障害特別支援学校中国国圃
知的障害特別支援学校高圃圃闘
普通小学校（通常学級） 一一一一一一
普通小学校特別支援学級（固定級） 一一一一一一一
普通小学校特別支援学級（通級）
普通中学校特別支援学級（固定級） 圃圃圃
普通中学校特別支援学級（通級） ・保育園・ー
その他児童デイ・特別ヨ援同及、通級学・・・一一一一一一一
0 1 2 3 4 5 6 7
図5 実務者が関与している仕事先について
②関与する頻度
a ）肢体不自由特別支援学校
6名が、 小中高等部すべてに関与しており、その頻度は週 l、年 15回、 年
25回、週2回、週 1、2固との回答が得られた。 週 1の場合を年に換算する
と凡そ 40固と考えられることから、年15回～80回程度の幅があることが
考えられる。
肢体不自由特別支援学校小学部のみに関与している実務者は4名で、頻
度は、週 1回、週2回、週4回、 週 1～4まで幅があることがわかる。時 間
数は今回の調査ではわからないが、肢体不自由特別支援学校の小学部に OT
が関与している頻度が高いことがわかる。
肢体不自由特別支援学校中学部のみに関与している実務者は 1名で、頻度
は週 2回であった。週2回はおおよそ年間 80回程度となり、中学部のみへ
のかかわりは少ないが、実施している学校での頻度は高い可能性もある。
肢体不自由特別支援学校高等部のみに関与している実務者は3名で、頻度
は週 1回であった。週 1回はおおよそ年間 40回程度となり、高等部への支
援も増えていることが示唆される。
b）知的障害特別支援学校
小学部に関与している実務者が4名で、頻度は週 1回、年 11回、年 19
回であった。 週 1回が頻度としては多く、 年 11～40程度で関わりが始まっ
ているのではなし、かと考えられる。
中学部への関与は 1名で、頻度は週 1回であった。週 1回であればおおよ
そ年40回程度のかかわりで関わりが実施されている。
高等部への関与は 1名で、頻度は年 140時間であった。 1回につきおおよ
そ6時間として計算すると、年間 20～25回程度となる。
c）普通小学校
通常学級に関与している実務者は2名で、頻度は年6回であった。年6回
は特別支援学校に比べると少ないが、通常学級へのかかわりはさらにこれか
らの領域であり、今後増える可能性も考えられる。
特別支援学級 （固定級）への関与は2名で、頻度は年6回、年 16～20回
であった。おおよそ、月 1～2回、 2月に1回程度であると示唆された。
特別支援学級（通級）への関与は3名で、頻度は年2回、 年 6回、 年 10
～15回であった。固定級とほぼ同じよ うな状況が考えられる。
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普通中学校
特別支援学級（固定級）への関与は 1名で、頻度は年6回であった。年 6
回は特別支援学校に比較すると少ないが、普通中学校へのかかわりは新しい
領域であり、これから増える可能性が考えられた。
特別支援学級（通級）への関与は 1名で、頻度は年2～3回であった。
e）保育園
保育園に関与している実務者は1名で、頻度は月 2～3回であった。一つ
の園ではなく、 地域全体の園をカバーするため、各園には年に数回程度であ
ることが示唆された。
f ）その他
放課後等デイサービスの場で学齢児に関わる作業療法士がいることも、ア
ンケー 卜の中から見いだされた。今回の調査結果から実数を捉えることは出
来ないが、 昨今急増している放課後等デイサービスにおいて学齢児に関わる
作業療法土が増えている現状から、今後職域拡大が期待出来る領域であると
考えられる
d) 
7）仕事内容
a）児童・生徒に対する仕事内容
回答者の記述より、 児童・生徒に対する仕事内容に関するキーワードを抽出
し分類したところ、大きく「アセスメントに関すること」と「支援に関するこ
と」に分類された（表 1）。アセスメントに関する内容では、評価、個別評価、
授業、活動、姿勢、環境、手、 ADLに関する評価を行っているという回答が
得られ、 各具体的な内容は表 1に示す。
支援に関する内容では、授業、 指導、 活動、姿勢、自立活動、環境、手、 ADL、
教材、遊び、 自助具、指導計画、卒業（後）に関する支援が行われているとい
う回答が得られた。
回答者の関与している仕事先は、 図5のように肢体不自 由・知的障害特別支
援学校、普通校と分類されるが、多くの回答に共通して、身体機能、姿勢の評
価と支援、環境調整というキーワー ドが含まれていた。
キー ワー ド件数 内容
50観察、子どもの特徴、認知機能、心理・情緒、感覚統合、主訴、遊びなどの評価
4一対ー の評価
8授業に入り観察評価
19作業遂行、作業活動、学校生活など
31身体機能、組大運動、筋緊張、筋力、関節可動域、基本動作、歩行、作業姿勢など
7学校環境、教室環境、人的環境など
7目と手、手指機能
13身辺処理、食事、摂食機能、日常生活活動
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14授業場面の支援、その場でのポジショニング、授業環境の調整、授業の実施、担任の授業へのアドバイスなど
31アドバイス、助言、説明、ポジショニングなど
19作業遂行、作業活動、学校生活
31身体、運動、粗大運動、基本動作、作業姿勢
14訓練、一対一、個別対応
7環境調整
7目と手、手指機能
13身辺処理、食事、侵食、日常生活活動
3教材の提示方法、教材紹介、情報提供
2遊びの広がり
14誌用、作成、使用法、紹介、相談
9指導計画立案、相談
2進路相談、卒後を見据えた支援、行政との連携
166 
児童・生徒に対する仕事内容についての回答表 1
?
?
?
?
? ??
?
??
?
??
????
?
??
? ?????大分類
??
???
???
E十
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授業
指導
活動
姿勢
自立活動
環境
手
ADL 
教材
児童生徒の遊び
自助具
指導計画
卒業
????
b）教員に対する仕事内容
教員に対する仕事内容では、回答者の記述よ り、以下の 5点が主な内容と
して挙げられた。
①教員からの相談に対する対応
＜具体的相談内容＞
．身体機能に課題をもっている生徒の二次障害予防
－不器用：運筆や文具用品の取り扱い、箸・スプーンなど食具の取り扱い
・感覚統合に問題をもっ生徒の問題行動に対する疑問への対応 （なぜ、0
0をするのか？ どうしても00することを止めさせられなしト・どうに
かできないものか？等）
－授業や食事時の姿勢
－教室の環境（机・椅子のサイズ、配置等々）
・摂食機能について（口唇の使い方、丸飲みに対する対応、 水分摂取な
ど）
②相談内容に対する具体的な助言・アドバイス・提案
③作業療法アセスメント結果の報告
④自立活動指導計画や、個別支援計画立案の際の助言や相談
⑤作業療法の視点や考え方の説明
⑥学校内の勉強会や研修会の講師
外部専門家として特別支援教育にかかわる際には、教員の相談内容に沿って
作業療法士が対象となる生徒のアセスメントを実施し、その結果を担当教員に
報告するとともに具体的な助言・指導・アドバイスを実施していることがわか
った。また、寄せられる相談内容も身体機能面、作業遂行にかかわる運動の不
器用さ （協調運動の問題）、上肢・手指機能、摂食・嚇下、環境調整と多岐にわ
たっていた。
加えて、作業療法士が外部専門家としてかかわり始めて日が浅い学校では、
作業療法や作業療法士についての理解が不十分であることも多く、積極的に考え
方や問題をとらえる視点について、普段の授業場面や授業終了後のフィードパッ
クの時間、勉強会や研修会の場面を通して説明していることも述べられていた。
c）保護者に対する仕事内容
保護者に対する仕事内容では、 16名の回答者のうち 5名が保護者に対する直
接的なかかわりは実施していなかった。
10名の回答者の記述は、類似した記述内容をまとめると以下のよ うに分類さ
れた。
①保護者からの相談内容を教員とともに確認する。
②家庭訪問に同伴し、対応について助言する。
③作業療法の内容説明やアセスメント結果の報告、家庭プログラムのアド、バ
イスなどを行うとともに、家庭での様子や療育機関での対応内容などを聴
取する。
④自助具 ・補装具の相談
⑤保護者が教員に望むことを聞き取り、 学校と医療の支援の交通整理をす
る。
⑤保護者会で研修会の講師をする。
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10名中多くの回答者が、作業療法の内容やアセスメントの説明、保護者への
アド、パイス、相談、保護者からの情報の聴取を行っており、これは保護者参観
日や家庭への訪問時、または保護者に手渡す報告書や資料へのコメント記載など
で行われていることがわかった。
8）特別支援教育にかかわるうえで難しいと感じること
特別支援教育にかかわるうえで難しいと感じることについての記述は、以下4つ
のカテゴリに分類することができた。
a）「学校j についての理解
・学校の仕組みゃ学校としづ世界、学校とし、う文脈の理解
・学校で使われる言語の理解と、教員と共通言語を持つこと
・教員の価値判断基準、生徒を見る視点、意識の違い
－授業時間の流れに沿って行うこと
・小・中・高と学部・ライフステージに沿ってニーズ、が異なること
. I T環境を支援に活かしにくい
－物品の加工や調達が難しい など
b）教員とのコミュニケーション
－教員にどのように作業療法士の意見やアド、バイスを伝えればよいのか
．教員と作業療法士聞の治療方針や方法のすり合わせ
－教員にも多様な個性があるため、上手く伝える工夫が必要 など
c）外部専門家支援のシステム
－関わる対象が毎回異なること
－関わる時聞が限られていること、タイ トであること
－各学校で外部専門家に求める役割が明らかでないこと
－再評価ができず、作業療法支援がどのように反映されたかわからないこと
－限られた時間の中で、やっつけ仕事のようになってしまう気持ちになること
・生徒を捉える視点について、教員とじっくり話し合う時間がなかなか取れな
し、こと
d）作業療法士の経験と技量
－即座に役立つ、的を射た評価と支援が必要なこと
．幅広く深い知識と技術が必要なこと
・しぐさ、表情、ふるまいなどから、発達障害児の健常児との僅かな違いをキ
ャッチできる観察力が必要。
・主訴を掘り 下げる有用なアセスメントツールが求められるが活かせていない
こと
難しいと感じる点について、 c）外部専門家支援のシステムや、 d）作業療法士の
経験と技量については、 回答者が関わっている仕事先や、作業療法士の特別支援教
育現場での経験年数より異なると考えられるが、 a）「学校」についての理解と、 b)
教員とのコミュニケーションについては、多くの回答者が類似した内容を記述してお
り、特別支援教育にかかわるうえで共通して難しいと感じられる点であることが示唆
された。
9）本事業の研修会に望むこと
望むこととしての記述は、概ね以下のようにまとめられた。
－生徒の心身機能の状況にあった、学校における環境調整の方法について知りた
。、?? ?
－学校生活という参加場面における作業遂行能力の評価について知りたい。
・コミュニケーションの評価について知りたい。
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－学校で使用する教材や支援方法についての知識が欲しい。
－今現在の大変さに翻弄されないよう、エンパワーメントしてほしい。
・これから特別支援教育に関わっていく人たちに良いモデ、ルを示してほしい0
．学校教員養成課程について知りたい。
・実力と責任感を兼ね備えた人材を育成し、現場に推薦して欲しい。
－特別支援教育の現場で働くための必要最低限の知識を身につけさせてほしい0
．学校で使用できる評価について知りたい。
－内向きだけでなく、教員側に向けた戦略的な発信をしてほしい0
．情報交換の機会をたくさん作ってほしい。
1 0）これから特別支援教育にかかわる作業療法士へのアド、バイス
これから関わる作業療法士へのアド、パイスとしての記述は概ね以下のようにまと
められた。
－実際に関わる前に、介入現場のニーズを確認しておくことが大切
．自分が対応可能な支援を予測しておくこと
・めげずに頑張って続けていくと先が開けてくる、 見えてくるものがある0
・他職種連携は視野が開け、医療現場の仕事にも有用
・めげずに明るい未来を描き続けてほしい。
・いつも感性豊かに関わってほしい。
－何よりも子どもたちの役に立つ協働を
－人間としての総合力を求められる仕事だと思う 0
．強くたくましい精神が必要な仕事
－専門家としてのプライドを持ち精進してほしい。
－柔軟さ、臨機応変さ、視野の広さを持って臨んでほしい0
・教員との良い関係づくりが基本
－教育学を学んだほうが良い。
－自立活動支援教諭免許にも挑戦して欲しい。
－多くの若い作業療法士に興味をもってほしい。
・他領域での経験が活かされるので、特別支援教育現場にどんど、ん入ってほしい0
・肢体不自由児の発達についてもよく理解しておくとよい。
－作業療法士の視点を積極的に教員に説明するとょいと思う。
．教員を支援するという視点を忘れずに関わってほしい。
5）まとめ
この調査は、東京都内の特別支援教育における作業療法の現状について概要を把握
し、当事業で取り組むべき課題や人材育成研修内容への示唆を得ることを目的として実
施したものである。16名の回答者から得られた結果は、この目的を満たし、さ らにこ
れからこの領域で仕事を始める人材にとって参考になる知見が多く含まれる貴重な内
容であった。ぜひ都士会員全体で共有し、将来の特別支援教育領域における多職種連携
の中での作業療法の位置づけを確立していくために役立てたいと考える。
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資料4 アンケー卜調査依頼文
特別支援教育に関わられている作業療法士の皆様
東京都作業療法士会 平成25年度パイロット事業 アンケート調査へのご協力のご依頼
謹啓 皆様にはますますご健勝のこととお喜び申し上げます。
さて、東京都作業療法士会では、平成25年度に「地域への作業療法士配置に向けた人材育
成 ～特別支援学校への人材派遣モデ、ルと他領域への応用～」というテーマで、（社）日本作
業療法士協会より予算を獲得し、パイロット事業を実施しております。
特別支援教育の対象は、肢体不自由や知的障害、盲、聾に加え、平成 17年施行の発達障害
者支援法で定義される、発達障害児・者を含み幅広くなり、その数も年々増加の傾向にありま
す。発達障害者支援法では、発達障害者の支援を講じるに当たって、医療、保健、福祉、教育
及び労働に関する業務を担当する関連機関相互の緊密な連携の必要性を述べており、特別支援
教育の現場でも作業療法土を含む外部専門家との連携の重要性について認識が高まりつつあ
り、求人依頼も増加傾向にあります。
しかしながら、発達障害領域の作業療法士は全国的に見て非常に少なく、中でも特別支援教
育の需要に応えられる人材は限られているのが現状です。特に、東京都では、現在、東京都教
育委員会の第 3次実施計画に基づき、都立知的障害特別支援学校における外部人材の導入に
関する検証委員会が設置（平成 24年6月 16日付）され、平成 28年度までに都内すべての特
別支援学校に外部専門家（PT・ OT ・ ST ・ CP 等）の導入に向けた人材確保について検討が
なされています。これを受け、特に特別支援学校で働く作業療法土の人材育成は喫緊の課題だ
と考えます。
そこで今年度は、 パイロット事業の一環として、人材育成に寄与できるカリキュラムの開発
を目的として、第 1回特別支援教育人材育成研修（仮）を年度末に開催する予定で準備を進
めております。この研修は、現に発達障害領域に勤務する会員だけでなく、今後特別支援教育
に関わることに興味を持つ他領域の会員や、自宅会員の参加を視野に入れ実施いたします。研
修会のカリキュラムは、現在検討中ですが、既に特別支援教育の現場に作業療法士として関与
している皆様のご意見を研修内容の参考にすることで、より充実したカリキュラムを開発した
いと考えております。
ご多忙の折大変お手数をおかけいたしますが、本事業の趣旨をご理解し、ただき、アンケート
にご協力賜りますようお願し、申し上げます。
謹白
平成25年 11月吉日
東京都作業療法士会平成25年度パイロット事業実行委員会
委員長伊藤祐子
委員小野寺泰子
小林法一
酒井康年
田辺美樹子
波多野裕子
※アンケート回答期限は 11月末日とさせていただきます。ご記入後 itovuko@tmu.ac.iuまで
ご送信ください。
※本アンケートに関するお問い合わせは、 itovuko@tmu.ac.iuまでお願いいたします。
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資料5 アンケ一卜用紙
1. 氏名（任意）：
2.会員番号（任意）：
3.性別 男 女
4.年齢 歳
5. OT経験年数 年
6. 発達障害領域経験年数 年
7.特別支援教育現場での経験年数 年
8.仕事先区分と頻度（区分は＊注1に則って左欄、頻度は六注2に則って右欄に記入してくだ
さし、）
女注1：区分については、以下から番号を選択し区分欄にご記入ください。特別支援学校
の場合は例のようにお答えください。例：「① 1）」
大注2：頻度については、可能な範囲でご記入ください。 例 ：年 30回以上、月 1回程度、
週 2回、不定期だが年 2-3固など
区分
①肢体不自由特別支援学校［1）小 ・2）中・ 3）高l②知的障害特別支援学校［1）小 ・2)
中 .3）高］、
③盲学校［1）幼・ 2）小・ 3）中・ 4）高l④ろう学校［1）幼・ 2）小・ 3）中・ 4）高l⑤
普通小学校（通常学級）、⑥普通小学校特別支援学級（固定級）、⑦普通小学校特別支援学級（通
級）、⑧普通中学校（通常学級）、⑨普通中学校特別支援学級（固定級）、⑩普通中学校特別支
援学級（通級）、⑪幼稚園、⑫高等学校、
⑬その他 （その他の場合は、仕事先をお書きくださし、）
仕事先区分 頻度
例 ②－1) 月 1回
1 
2 
3 
4 
5 
6 
欄が不足する場合は、欄外にご記入ください
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9.仕事内容（どのようなことを現場でされていますか。主たる対象ごとに出来るだけ全てお
書きくださし、）
児童・生徒に対して
教員に対して一一一一一一一 一一一一一ー一一一一一一一一一一一一一ー一一一一一 一
保護者に対して一一ー一一一一一一一一一一一一一一ー一一
その他
10.特別支援教育に関わる上で、難しいと感じること
11.本事業の研修会に望むこと
12. これから特別支援教育に関わる作業療法土へのアドバイスなど
13. その他 ご自由にお書きください
アンケー 卜は以上です。ご協力ありがとうございました。
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4. 特別支援教育人材育成研修会カリキュラム作成
1 ）プログラムの全体像
本研修のフ。ログラムを組むにあたって柱に据えた事は二点である。
一点目は、特別支援学校における外部専門家導入事業に焦点を当てたことである。
作業療法士が特別支援教育に関わる場合には、いわゆる通常学級・特別支援学級・通
級学級・幼稚園など多様な場が想定されるが、今回の研修においては、そのすべては網
羅しない。東京都の教育委員会がすすめている外部専門家導入事業に焦点化して、企画
立案を行った。その理由は、従来同事業は肢体不自由特別支援学校において進められて
きたが、 2012年度から知的障害特別支援学校においても同趣旨の事業が開始となり、
今後都内全域での実施を目指しており、その実現に向けては多くの作業療法士を始めと
した専門家の確保が急務であるためである。
特別支援教育に関わった経験がない作業療法士からは、興味があり、関心はあるが、
事業の内容、活動内容、業務内容についての知識がなく、見通しが立たず不安であると
の声を多く聞く。そこで、特別支援教育の中でも特に外部専門家導入事業に焦点をあて、
その事業内容・事業の背景・活動内容を紹介することを意図した。
二点目は、発達障害領域の経験がない、または浅い方にも焦点を当てたことである。
上記のように東京都においては、ごく近い将来において、作業療法士の多くの需要が見
込まれ、人材の育成及び確保が急務である。そこで、これまで、発達障害領域に携わって
し、ない作業療法士においても関心がある方の参画を促すことを意図した。
一点目は、専門性の深化または拡大が求められる内容であり、二点目は、専門性の紹
介と言える。この異なるこつの視点を網羅するために、二日間に分けて企画を行った。
すなわち、一日目に発達障害領域の専門性の紹介を意識したプログラムを行い、発達障
害及び発達障害領域の作業療法の基礎を学ぶ内容を設定した。二日目には、特別支援教
育、中でも外部専門家として特別支援学校で仕事をするために必要な内容を設定した。
以下に詳細を紹介する。
2) 1日目のプログラムの詳細について
1日目のプログラムの主な対象としては、これまで、発達障害領域に携わってこなかっ
た、もしくは、基礎的な知識を整理したい作業療法土を想定した。主たる内容としては、
発達障害及び発達障害領域作業療法に関する基礎知識や、発達障害に関わる関連職種の
専門知識で知っておくべきものを取り上げた。
次の4つの講義を設定した。 1つの講義は 90分で実施した。
( 1 ）発達障害に関する基礎知識
( 2）各種疾患に関する基礎知識
( 3 ）アプローチ法に関する基礎知識
( 4）評価に関する基礎知識
次に、各プログラムで取り上げた内容について説明する。
( 1 ）発達障害に関する基礎知識
他領域の作業療法と比較した時の差異や同じ点をふまえて、発達障害領域作業療法の
特徴を取り上げた。対象が子どもであること、診断が確定しない時期であること、家族
支援が重要な意味を持つこと、様々な段階のライフステージを含むこと、虐待の問題な
どが、その内容である。
また、現在の発達障害領域を取り巻く環境として、教育・福祉・医療の連携がこれま
で以上に求められており、特に教育との連携は重要な意味を持つ事を踏まえて、特別支
援教育との連携の概略を紹介することまで含めた。
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( 2）各種疾患に関する基礎知識
特別支援学校で対象とすることが多い疾患を取り上げて、その基礎知識について紹介
した。限られた時間の中で、限定的とはいえそれでも多くの疾患を取り上げる必要があ
るため、1つ1つの疾患についての情報は、基本的な内容にとどめた。
( 3）アプローチ法に関する基礎知識
発達障害領域で扱うことの多いアプローチ法について紹介を行った。ここでは、作業
療法の専門でない内容についても、取り上げた。 作業療法士にとって馴染みがないもの
で、あっても、特別支援学校で教員や他の関連職種が用いることが多い内容については、
協業していく上で最低限の内容は知っておくべきであろうと考えたためである。
アプローチ法ではあるが、当然時間的制約もある中での実施なので、 この講義を受け
て即それぞれのアプローチを実施できる訳ではない。あく まで、その内容の紹介である。
( 4）評価に関する基礎知識
ここで取り上げた評価は、作業療法士が実施するものではなく、学校現場で用いられ
ることの多い評価方法であり、その特徴について紹介したものである。作業療法士が実
施するものについては、 2日目のプログラムで取り上げた。 このプログラムの意図は、
( 3 ）と同様の視点であり、教員を含めた多職種がどんな情報を活用しているのかを知
っておく ことで、協業がスムーズになると考えた。
3) 2日目のプログラムの詳細
2日目は、特別支援教育に参画するために必要な内容を意図した。ただし、前述のよ
うに特別支援教育全体ではなく、あくまで東京都教育委員会が進めている特別支援学校
における外部専門家導入事業としての参画形態を主としている。
対象としては、特別支援学校の外部専門家導入事業に携わる意思がある、興味がある、
またはすでに携わっている作業療法士と想定をした。
次の5つの講義を設定した。講義時間は、各プログラムの末尾に記す。
( 1 ）外部専門家として関わるには（70)
( 2）東京都の特別支援教育（90)
( 3 ）学校における連携とは（40)
( 4）学校における連携 肢体不自由特別支援学校における実際 （60)
( 5 ）学校における連携 知的障害特別支援学校における実際（60)
次に、各プログラムで取り上げた内容について説明する。
( 1 ）外部専門家として関わるには
これまでも病院や療育センターなどで勤務する作業療法士は、担当する子どもに関
して、学校現場と連携をとってきている。それまでの連携と、この外部専門家として
の連携は何が異なるのか、どう異なるのかを取り上げたのが、このプログラムである。
また、病院や療育センターで実施する作業療法と、外部専門家として関わった時の
作業療法の違い、そもそも教育活動と作業療法の差別化などについて取り上げた。
今まで実施してきた作業療法とは異なる専門性が求められているし、新たな専門性
が必要であるという認識にたったプログラム構成になっている。
( 2）東京都の特別支援教育
Iで述べたように、 これまでの連携とは異なる専門性が求められ、“協業”がキー
ワードになるだろう。より良く協業するためには、特別支援教育に限らず協業相手の
専門性を理解しておく必要が、当然ある。そのような観点から、学校について取り上
げた。学校教育は独特であるとか、特別であるという半ば感情的な感想はよく耳にす
る。では、なぜ特別なのか。何が特別なのか。医療現場で行われる作業療法と、学校
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教育はどう異なるのか、そういったことを理解しなければ、 適切な活動、ついては有
益な協業は生まれるはずがない。
そこで、 制度としての教育、制度としての学校を良く知る必要があると考えて設定
した。制度としての教育及び学校、またこの外部専門家導入事業のねらいと将来的な
展望とを学ぶために、その実施主体である教育関係者に説明を求める事が妥当と考え
られた。計画当初から、東京都教育委員会に依頼する事を構想し、交渉した。東京都
教育委員会からは快諾を頂き、協力頂く事ができ、企画が実現した次第である。
( 3）学校における連携とは
連携・協業をすすめるために、何に気をつけて、どんな実践を行う と良いのか。そ
のことをまとめたのがこの講座である。心構えや、姿勢、留意点などを取り上げた。
次に用意されている実際の活動をよりよく理解するための内容である。
( 4）学校における連携 服体不自由特別支援学校における実際
すでに肢体不自由特別支援学校においては、外部専門家導入事業が都内全校での予
算化がされており、多種多様な実践が蓄積されてきている。その実践例の一部を紹介
し、連携・協業の内容を知ってもら うことを意図した。
( 5）学校における連携 知的障害特別支援学校における実際
Nと同様に、実践例の紹介であるが、 2012年に開始になった知的障害特別支援学
校の実践である。まだ数校ではあるが、先駆的に行われているので、その先行事例か
ら学ぶことを意図した。
4）二日間のプログラムを実施してみての振り返り
上記したねらいと意図を持ってプログラムを組み立てて，実施をした。受講者のアンケ
ートを参照しながら、 終了した現在の視点から振り返りを行う。
01日目のプログラムについて
発達障害領域に携わってこなかった、もしくは、基礎的な知識を整理したい作業療法
士を想定して組み立てたプログラムであった。内容的に、様々な内容を網羅的に紹介す
るレベノレに終始してしまった印象を逃れ得ない。時間的な制約の中で組み立てたので、
実施前から想定できた部分ではある。作業療法士協会ないし都士会で実施されている、
既存の研修でまかなえるものも多し、かと思われる。また、その研修の方が内容的にも充
実していると思われるので、連動することを検討した方が有益であるように思われる。
今後の検討課題の1つである。
ただし、たとえば専門作業療法の発達障害領域の研修も、全て修めるには多くの時間
を要する現状がある。コンパクトに、最低限の知識を学びたい，確認したいというニー
ズに応えることは難しい。「これは学んで欲ししリという企画側の意図も理解できるが、
「コンパクトに」という受講生のニーズも理解できる。ここでは結論を出す役割も知見
も持ち得ていないので、問題提起の段階でとどめておく。
0教育委員会の協力について
既述したように、特別支援教育に限らず協業相手の専門性を理解しておく必要性があ
るという認識に立ち、東京都教育委員会に協力をお願いした。快諾を頂いた上、当日の
内容も限られた時間の中で凝縮して要点を分かりやすく説明頂き、受講生からも高い評
価を得た講義となった。
この結果を得て、あらためて協業相手の専門性を理解することが不可欠であること、
その実施主体である組織に協力を求める事が妥当であることを、再確認している。
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0机上学習の限界
アンケー トで得られた意見の中で少なからずあったものが、知識としては得られた
が、 この状態だけで現場に出ることは不安であるという声である。これも、企画段階か
ら話題になっていたことの1つであるが、研修内容として知識を学ぶだけでなく実習を
すべきではないか、ということにつながるだろう。
現状では、特に今回のパイロット事業では、実習までは視野に入れず、あくまで机上
で学べる学習プログラムの検討を行う事に重点を置いたので，し、たしかたない面ではあ
る。今後本格的にこのプログラムを発展させ、人材育成プログラムとして現場で活用し
ていく上では、議論していくべき内容の 1つであることは間違いないだろう。
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5. 研修会の内容
以下の案内文を作成し、参加者を募集した。
平成25年度 東京都作業療法士会パイロット事業
第1回特別支援教育人材育成研修のご案内
東京都作業療法士会では、今年度パイロット事業として特別支援教育現場で外部専門家とし
て働く作業療法士育成プログラムについて取り組んでまいりました。第1回研修会を以下の通
り企画いたしましたので、ご興味をお持ちの皆様はぜひご参加ください。現在お仕事をされて
いる領域は問いません。
一日目は、発達障害領域に関する基礎知識を計画しています。他領域の方で基礎から学びた
いという方はぜひご参加ください。二日目は、外部専門家として特別支援学校で働く際には今
持っている作業療法士としての専門性に加えて、新たな視点が必要ではないかと考えて企画し
た物です。一日のみの参加も可能です。
また、今回の研修はパイロット事業として企画されています。この研修プログラムが、実際
に有益な内容になっているかの検証が目的です。参加された皆さんにはアンケートに答えて頂
く形でご協力をお願いしたいと考えていますので、よろしくお願いいたします。
日時：平成26年3月1日（土） 9 : 30～16 : 50、3月2日（目） 9 : 30～17: 00 
会場：首都大学東京荒川キャンパス 図書館棟2階203教室
参加費：無料 ※本研修会は生涯教育プログラムポイント対象研修会です。
プログラム
1日目 3月1日作業療法士が特別支援教育に関わる際の基礎知識
9:30 9:40 インフォメ ション 司会
パイロット事業の説明（簡単に挨拶程度） パイロット事業責任者 伊藤祐子
9:40 1:10 I 発達障害に関する基礎知識 うめだ・あけぼの学園 酒井康年
休憩
11:20 12:50 I 各種疾患に関する基礎知識 首都大学東京 伊藤祐子
昼休み
13:40 15:10 m アプローチ法に関する基礎知識 うめだ・あけぼの学園 酒井康年
休憩
15:20 16:50 IV 評価に関する基礎知識 首都大学東京 伊藤祐子
2日目 3月2自作業療法士が外部専門家として活動するための必須知識
9:30 インフォメー ション 司会
9:50 パイロット事業のねらい パイロット事業責任者 伊蕨祐子
9:50 11:00 I 外部専門家として関わるには うめだ・あけぼの学園 酒井康年
休憩
11:10 12:40 I 東京都の特別支援教育 教育庁指導部特別支 山本 優援学校教育担当課長
昼休み
13:30 14:10 m 学校における連筏とは 首都大学東京 伊藤祐子
休憩
田中節子
14:20 15:20 IV 学校における連携肢体不自由特別支媛学校における実際 志村学園 波多野裕子
小野寺泰子
休憩
秋山頼子
15:30 16:30 V 学校における連傍知的障害特別支媛学校における実際 品川特別支媛学校 小野寺泰子
波多野裕子
16:30 17:00 質疑応答とまとめ 伊藤祐子
参加申し込み方法：①氏名、②所属、③OT会員番号、④参加日（両日、 1日目のみ、 2日目の
み）、⑤所属の都県士会と今年度の会費納入済みかどうか、⑥連絡の取れるアドレス（スマホ
可・携帯不可）を記入してメールで申し込んでください。
申し込みアドレス： toshikaipi lot@yahoo.co. jp （～2月25日締め切り）
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a‘ 
研修会資料： 1日目、1時間目 「発達障害に関する基礎知識」
東京細作業銀議士会パイロット事象
鎗1回特別支復教育人材育成研修
作業療法士が特別支援教育に関わる際の基礎知識
発達障害に関する基礎知識
2014年3月1日
うめだ・あけぼの学園
作業療法士酒井康年
講義の全体像
発達障害領域について
・発達障害領域の独自性
．スペクトラムという考え方
診断について
・発達障害とは
・利用者について
・家族支援について
作業療法にできること
．虐待のこと
・発達的視点について
作業分析と活動分析につ
いて
ライフステージについて
特別支援教育との関連につ
いて
特殊教育と特別支援教育
ユニバーサルデザインにつ
いて
－発達障害領域における作
業療法土の関与方法
・学校との関連
スペクトラム Spectrum という視点
〈 〉
スペクトラム＝連続休、としての理解
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この講義の趣旨
・特別支援教育に関わる人材を育成する観点
からは、発達障害領域以外で働いていた作
業療法土も参画して欲しいと考えている。
・発達障害領域に関わっていない作業療法士
に対して、基礎知識を提供することによって、
参画しやすくすることがねらい。
・基本的な知識を紹介することが、ねらいであ
る。
子どもであること
・対象者は、子どもである
『ー障害児J「リスヴ児J「気になる子』である前に、子どもであること。
「ー障害Jが確定する前に対応する可能性が高い
一我々の対象者利用者は誰かっ
※発達の可能性と家族支援の重要性へ
．サイズの小さい大人ではない
ー成長途中にあることによる、独特の認知特性・思考特性がある
※発達を構造的に理解することの重要性へ
－成長・発達・変化する
ー対応するときには、成長・発達・変化を視野に入れておく必要がある
※ライフステージが移行して行くこと、それにより発達課題が変わって
行くことの理解へ
・人の教育に関わっている
ー学校教育という意味ではなく、人が育つその過程に携わっている
※Bo社omUpとTopDownの両者の視点の重要性へ
広義と狭義の発達障害
広義の発達障害
・発達期に発生する障害
．知的発達障害
・ダウン症
・染色体異常
・ 自閉症
・脳性麻痩
・筋ジストロフィー
．てんかん
・軽度発達障害
・中途障害（脳炎後遺症、
等）
狭義の発達障害
発達障害者支援法
(2004年制定、2005年施行）
・ 自閉症、アスペルガー症候群
その他の広汎性発達障害、
学習障害、注意欠陥多動性
障害その他これに類する脳機
能の障害であってその症状が
通常低年齢において発現する
主のとして政令で定めるもの
いつo
r高機構自閉症（HFASD）、アス
ベル力－€1候群（AS）等の広汎
性発達障害（POD)
シ学習障害（L口）
F注意欠陥多動性障害（ADHD)
．かつての（軽度）発達障害
軽度発達障害とは
》なにが軽度なのか？
》本当に軽度なのか？
》軽度発達障害は増えている？
》軽度発達障害は、新しい障害つ
》軽度発達障害とは、結局なに？誰のこと？
〉どうすればいいのつ
診断名・診断概念の変更
DSM-4-TR から DSM-5へ
DSM-4-TR：広汎性発達障害：自閉性障害、
レット障害、小児崩壊性障害、アスペル
ガー障害、特定不能の広汎性発達障害
↓ 
DSM-5：自閉症スペクトラム（Autism
Spectrum Disorder:ASD) 
診断名園診断概念の変更
DSM-4-TR から DSM-5へ
DSM-4-TR: ADHD：注意欠如・破壊的行動障
害の中に位置づ、けられていた。他に、素
行障害、反抗挑戦性障害、特定不能の
破壊的行動障害が含まれていた。7歳ま
での発症。
↓ 
DSM-5：神経発達障害の中に含まれる。 12
歳までの発症に。
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早期発見と早期対応と医療と
・原則は早期発見と早期対応
．乳幼児健診制度
・5歳児健診やそれに類する試み
．福祉制度の構造改革
ー「障害」確定前のr志.に（；＿・-lJ.安婦刊、らの制度利用
が可能になる
・医療’医師の診断と指示書が必須
診断名・診断概念の変更
DSM-4-TR から DSM-5へ
DSM-4-TR：学習障害（LearningDisorders: 
LD）：読字障害、算数障害、書字表出障
害、特定不能の学習障害
↓ 
DSM 5：学習障害（SpecificLearning 
Disorders: SLD）.読字障害、算数障害
我々の利用者・対象者
家族支援について
そもそも、相談に来る人
相談に来る人
・当事者である子どもではなく、その子どもを育て
ている保護者
・当事者である子どもを担当している幼稚園・保
育園・学校の先生たち
主訴・相談の内容は
．子どもの育ちに関わる内容であるが
－そのことに関わる大人の側の内容であることも
少なくない
♂ 回
複雑な主訴の絡み合い構造
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作業療法の二重構造
・長谷は次の論文の中で
「対象者の作業活動と治
療者が対象者に意図した
作業活動の2菌性が存在
する」と指摘している。
・長谷龍太郎，小松則登，河
口由加理，上由美稔子，渡
遷千恵美・脳性麻痩児の
作業ー活動の概念モデル
化の試みグラウンデドセ
オリー の手法を用いて一
作業療法14356, 1995. 
主訴の絡み合い構造
保護者について
・早期療育ということは、親御さんも親になって
まだ日が浅い。一人目の子どもであればなお
さら
・当たり前の子育て経験の不足
－初めて経験する、子どもを育てるということの
大変さ、に加えて
・障害への理解と障害への対応が求められる
障害のある子どもを持つということ
障害をもったのは私のせい？
・「私が00をしfこから」「私が～～をしなかっ
たから」「あのときの・・・」
・「なぜ、うちの子に障害がっつ」
－確率論や遺伝子の仕組みなどという、論理
的な答えを求めているのではない。なぜ自分
の身に降りかからなければいけなかったのか、
としヴ運命への問い
私も死んで、あの子も死のう
・自分への自責の念、子どもに対する不欄
さ、世間の偏見から来る孤独、家族の無
理解から来る孤立。先の見えない不安。
夢も希望も持てない絶望感。 私にも
刀刀、勺平い聞刀、
・「いつになれば、楽になるの？」
．慢性的な悲哀
・だからといって子どもの生きる権利を奪う
ことを容認しているわけではありません
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障害を望んで生む親はいない
・多くの親御さんは、我々と同じように、輝か
しい未来に対する夢と希望を持っていた
・障害のある子どもの親に立候補したわけ
ではない
・障害のある子どもが生まれるというイメー
ジは誰も持っていない
・自分の人生観の喪失。人生プランの喪失
．ゼ口からのスタートではなく、マイナスから
のスタート
障害があることへの世間の目
想像しやすい＋理解しやすい＋支援がしやすい＝目に見え
やすい障害
・支援する側の有能感を満たしゃすい
形として、実績として残しやすい＝表現
分かりにくい障害の場合
『しつけがなっていないj
f親の顔が見てみたい』
障害と診断されても
「うちの家系にはいないJ
・ 「やっぱり、あなたの育て方のせいね」
．「お前に任せる」
障害受容って、なんだろう？
－障害を受容するってで、きるのか？
．障害は受容する必要があるのか？
－そもそも障害を受容するってどういうこと？あ
きらめること？開き直ること？ I 
障害受容という言葉に惑わされない
・障害受容説
一段階説
一価値転換説
一社会受容説
一慢性的悲哀説
z, 1:.λ＂患をもっ 7どむの.隻ζ，！T6
正’，.恨の反Zの・“4-,;.・rl'"dl断念＂
・中田洋二郎子どもの障害をどう漫撃するか，
大月書店 2002.
ブログ「そらいろのたねのいえ」
ある考察。～「母親を責める」ということに
ついて～より
なにもかもうまくいかない。子どもは幼稚園でトラブ
ルばかり起こして、先生からは始終その報告を受け
る。他の親からは、迷惑な子あつかい。自分には自
分の仕事もある。疲れて家に戻って、急いで夕食の
支度をし、お風自の支度をして、子どもを寝かせる。
自分も疲れている。心身ともに。そんなとき、ゲーム
をしてたらおとなしくしてくれるなら、逆にゲームを取
り上げたら激しく騒ぐようなら、思わず「見て見ぬ振
りJをしてしまうのではないのでしょうか…？？？
虐待のこと
・特別な家族に生じる、特別な事態ではない
一子どもの育ちに見通しの立たなさと無力感
一子どもを理解することへの困難さ
一子どもに対応することへの困難さ
一子どもの状態に対する罪悪感
・家族の、sosと捉える
・孤立感、孤独感、閉塞感、無力感、親として
の存在感への不安感・．
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ブログ「そらいろのたねのいえ」
ある考察。～「母親を責める」ということに
ついて～より
「あやしても笑ってくれない」「抱いても泣き止まないJ
「ミルクを上手に飲めず、そり返って泣いてしまう」
「多動で親の制止が効かない、叱ると逆にパニック
になる」などの失敗体験や裏切られ体験が積み重な
り、親の育児に対する自信のなさを増強させてしまう
のです．（「子育てを支える療育J宮田広善ぶどう
社）そういう子育てをしている親に対して、「なせさもっ
と愛情をそそげないのか」と言われても、「あなた、そ
りゃ無理もないでしょう」と言いたくなります。
子育て支援としての作業療法
・障害児の親のプロトタイプを作るのではない
．不真面目な親がいてもいいじゃないか
－親も子育てという作業が遂行できるように。家
族とし、う生活が営めるように。
かわいいなあ。良いなあ、子どもって。抱きしめ
る。あやす。叱る。遊ぶ。一緒にご飯を食べる。
一緒にお風自に入る。写真を撮る。公園に行く。
買い物に行く。
障害者虐待の防止、障害者の養護者に対する支媛等に関する法律
（障害者虐待防止法）の成立
目的
障害者に対する虐待が障害者の尊厳を害するものであり、障害者の自
立及び社会参加にとって障害者に対する虐待を防止するニとが極めて重
要である二と等に鑑み、障害者に対する虐待の禁止、国等の責務、障害
者虐待を受けた障害者に対する保護及び自立の支援のための措置、養
護者に対する支媛のための措置等を定めることにより、障害者虐待の防
止、養護者に対する支媛等に関する施策を促進し、もって障害者の権利
利益の擁護に資する二とを目的とする。
平成24年10月1日施行
2012年10月3日 厚生労働省作成
児童発達支援管理責任者指導者聾成研修貰料より
(2）「障害者虐待Jの定義（P.2)
I 障害者虐待における虐待防止法制の対象範囲 ｜ 
緬祉施訟
〈障害者自立支l量；圭〉 〈介喧〉嘩院法 <H掴祉活p
在宅 司Fを去
（聾血者 障害福祉 姐個民主 企. 鵡院
保血容｝
サービス車産 盟 問害児通商 保育耐踊 事車耐＂草 高齢者 支盟事輩帝 国書！旦入所 聞置児相副
［λ民凧間豆、む叫日中ι章］情揖宣事掴華盟同支 醐 芦.. 田憧耳宜干吋凪 問問、］ 吏闘車所
1白血末現 児’..符 E皇室.. 量 旦量生息鰻
｜＼ 
僅皇室.. 金 県富幅祖量 睡量盆皐盆
防止怨 監il 忠広Jl 監広金盆ia. 鴫ー主唱・骨量 監広金皐ii盆困問M
瞳盤皇監室d 皇盤室監盈韮虚盆e・B・m・u 轟鵬．．符霊 m・－骨量 1・ー ...
則’：'.t帽ー.：・岨．． ’‘ ' ( ＝~~・ l (=・1 t~~~~符？ ro::1 ．蜘・・・ 圃帽柏町止・聞 市町何 司8・ 帽車
＇＂岨出よ
t量E』.・色1 じミ【,0・まで1 ，，，.まで1I¥ 
t・直前． t・滋..
凶虚奉濁 睡霊盆..... 県E福祉量 ’・・.》
盤~：広金L昼t~，釜; ••m•• ！・....
回.. i・欄M》
‘・・略
高防．令止書ま店時
【韮引
にに~－以上 色堕皇益室広血盆 [ :::':t) ト〈得高・餅s，止~食 [ ・： 〕•，・刷”e相.. 
（注＂量目乳 児院児置聾坦高位 陣膏兜入所信也情緒障害児居間治檀施血児童自立支揖臣民 （注＂腔隈也寄 T イサピスの品
主訴の聞き取りと分析
・誰の、どんな主訴か。
－それは、どんな状況を指しているのか。
－状況を把握する
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障害者白身体に外傷が生じ、若し〈は生じるおそれのある暴行を加え又は正当な理由な
〈陣害者の身体を拘束すること。
陣害者にわいせつな行車をすること又は障害者をしてわいせつ立行為をさせること。
陣害者に討する著しい暴言又は著しく矩絶的な対応そ由他の陣害者に著しい心理的外傷
を与えξ言動を行うこと。
※不当れ差別的立言動（障害者福祉施設従草者等使用者）
瞳害者l＇葺弱させるような著 しい波童、長時聞の放置、葺護者以外の同居人による①から
<J:までに掲げる行為と同樟の行為の放置等甚謹を著し〈怠ること．
※他の利用者による〔Eからdまでに掲げる行おと同樟由行為白肱置（障害者循祉結訟従$
者等）
※1也由労働者によるZからcrまでに掲げる行おと同樟由行為の散置（使用者）
※職務ーこの轟轄を著しく意ること。（障害者緬祉S包蔵従$者等）
聾謹者又は陣害者の親睦が当該障害者の財産を不当に担分することその他当該障害者
から不当に財産上回利益を帯ること（障害者の親睦による行ゐが吉まれるん
※18鏡来演の陣容児に対する養温者虐待の通報の受理や通絡に対する虐待対応l玄、児童虚待防止；去が適用。
※高齢者関係施担の入所者への慮符一歩65緯未満の障害者に対するものも含めて高齢者虐待防止去が適問。
※児童福祉総!Itの入所者への庖待→18縁以上の嫁害者に対するものも含めて児賀福祉，去が適用．
※使用者による障害者虐待については、年齢に問わらず(18訟乗務や65続以上でも）障害者虐待防止途が適用回
発達障害領域における
評価について
作業遂行のモデル
作車療法の視点 pSS
活動分析
・作業そのものの特性とひとと作業の関わりを、
社会・文化、生理、心理、ひとの生活といった視
点から分析し、統合する
・作業分析は、作業そのものの特性や「ひと」と作
業、また作業を介した「ひと」と「ひと」の関係を把
握するために、もしくは臨床の場における作業の
適切な選択、修正、段階づけに必要な作業と対
象者の関係を観る基本的な感性を養うためにお
こなう。
山根寛他ひとと作業・作業活動l 三輪書店，1999
活動分析
－そこで求められている活動は
どーんなステップで
一どんなプロセスで
一どんな要素で
構成されているか
－どんな力が要求されているか
発達的観点を持った活動分析
・我々はどう獲得してきたか
・どんな力の蓄積が要求されるか
－どんな力不足するから、今の姿になっている
のか
・思いついた要素は、本当に必要条件か
・子どもの場合、 1つの可能性ですべてが説明
着くわけではない
・分かりゃすく説明できるときほど、要注意
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活動分析
・そこで求められている活動は
一どんなステップで
どーんなプロセスで
どーんな要素で
構成されているか
・どんな力が要求されているか
活動分析の際の要素
A 
果関
係(fJ
H 目 複雑さ 8運
的性
動枝
官E
活 C 手G 行 指の動詞
動 操作整 性
F D 道
フィー 具の
ドパッ 操作
ウ E，舌 性
動の
長さ
酒書弁作既..傭定事淫知掌的陣メン蓄均にJ鈍Lビすュるーアフ20ロH.テ＂＇発1週陽
作業療法以外の知見
作業療法以外でも発達については多くの重要な研究・成果がある。
次に紹げ干するよう先人の知識はぜひ機会を見つけて学習しておく
べきであろう。
J.Piagetピアジェ著書も他者による紹介の文献も数多くある。
H.Wallonワロン帽ljえl耳、浜田寿美男訳編ワロン／身体・自
我・社会！ミネルヴァ書房，1983. 
E.H.Eriksonエリクソン例えIi、EHヱリクソン幼児期と社会1
/2，みすず書房， 1977 
Vygotskyヴィコ帥ツキ一例えば、ヴィゴツキー思考と言語，新読
書！土 2001.
A.R.Luriaルリヤ例えば、ルリヤ言語と意識。金子書房， 1982 
田中昌人例えば、田中昌人・田中杉恵子どもの発達と診断
1-s.大月書房。 1981-1988.
宇佐川浩哲lえIi、宇佐川浩感覚と運動の高次化からみた子
ども理解，学苑社，2007
高次脳機能の観点から
・前頭葉機能の理解
．失行の理解
・失認の理解
・空間認知の理解
・子どもの発達障害は、高次脳機能障害と考
えられる。
エリクソン人間の八つの発達段階
V置老年 自哉の統合
削 対
絶望
V軍~人 生殖性
の後半 対
停滞
明苦い 続奮さ
成人（暗 対
人骨年1
孤4虫
＂思・ 同一性
捌m”写 対
役割理乱
W 字’E 勤勉
則 対
劣等感
血 児’E 自発性
期 対
罪悪感
E 幼児 自律
期 対
恥と疑惑
児1期R幼 基本的信傾
対
不信
’B ' 
特殊教育から特別支援教育へ
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ライフステージの移行
発達課題の変更
特別支援教育との関連について
特殊教育から特別支援教育ヘ
国レベルの流れ A) 
A) 2001年1月 21世紀の特
殊教育の在り方につい
て（最 害報告）
BJ 2003年3月今後の特別
支1童手聖書干の在り方につ
いて（害報告）
東京都の流れ
・ 2003年12月これからの
東京都の特別支援教育の B)喜Y方について（最終報
2004年11月東京都特別支
媛教育推進計画を策定
乳幼児期から学校卒業後まで一貫し
て障害のある子どもとその保l護者等
に対する相談支援体制の整備、盲学
校、聾学校文lま養護学校に就学すべ
き児童・生徒の障害の程度に防する
基準や就学指導の在り方配見直し、
学習障害等の特別な教育守支援を
必要とする担童・生徒等への対応な
とについて提言
障害の程度等に応じ特別な場で指導
を行うr＊，殊教育Jから障害のある児
童生徒一人一人の教育ニーズに応じ
て適切な教育的茂ヨ控｛う「特別支
援教育」への転阪を函る
特殊教育から特別支援教育への
パラダイムシフト
・特殊教育障害の種類や程度に対応して教育の場を
整備し、そこできめ細かな教育を効果的に行うという
視点で展開。障害の状態等に応じた弾力的な教育的
対応にも配慮しつつ、障害のある児童生徒の教育の
機会の確保のために役割を担ってきた。
・特別支媛教育においては、その一人一人の教育的
ニーズを把握し、当該児童生徒の持てるカを高め、生
活や学習上の困難を改善又は克服するために、適切
な教育を通じて必要な支援を行うもの。
・インクルーシブな教育環境の実現
通常学級が追求すべき
特別支援教育の姿
通常学級で行われるべき特別支援教育の要件
．ハード面・コーディネーターを中心とした支援体
制の構築
・ソフト面・どの子も学びやすい学級経営や授業
の工夫等
配慮を要する子どもには「ないと困る」支援であり、
どの子どもにも「あると便利な」支J量を増やす教育
※佐藤慎二“一人十色？を支える教育7特別支援教育研究i
2009年5月号
発達障害の可能性のある
子どもたちの実態調査
• 2012年12月5日
・文部科学省
一文科省発達障害調査結果で検索を！
・通常の学級に在籍する発達障害の可能性のあ誇擁護I巳著書写必要とする児童生徒に聞
4.5% I学習面で著しい困難
1.6% 
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あらためて特別支援教育とは
おそらく
「それぐらいの対応なら、一人一人を見ていくのだから当
たり前J
「いつもやっていること」
「特別支援教育って今までと変わらないJ
という声もあるかもしれません。
私が考えている特別支媛教育とは、
》今まで行っている教育・保育実践と特別支援教育で、オ－
I tーラップする部分むもちろんあります。
》特別支援教育として行うには、今までの様々な配慮を意
図的に、計画的に実践することと思います。
》時機を得た、理に適った必要最小限の支援が重要
特別支援教育とは～ソフト面
・学校現場で考えるならば、診断がつくかどう
かではなく、集団生活を送る上で、学習を進
める上で、どう言った点に困り、配慮や支援を
必要としているかを明らかにし、対応していく
こと
・ユニバーサルデザインとしづ発想
・2002年文部科学省
．児童・生徒が30人い
れば、1～2人0
・40人ならば、2～3人
• 100人ならば、6人
・これらの数値の意味
するところは
｜特別支援教育の対象の概念図 ｜
現寛・ .. 
..聞書 棚． 
眼健不自a e・・¥l。，
・・・・ u,i:・－・包・，酬。，．． 
2田2年文部科学省間査を元にした数値
学齢期の子どもたちへの作業療法
士の関与方法
陣がい者割置歯車継週1:e;:1wにおける俊討を踏まえて阻曹嘩値福拙脂置をQiliすまでの
悶において阻害者時の地底生活を宣Iするための聞画法穂町聾帽に閉する這植の密裏
1埋旨 ．何 刊
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2 判用者白担の里亜し εー 8. 弘 .1.i 1 ，を η，‘”
4明抱負聞について K’E u附也事例に
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保育所等訪問支援の概要
。ー 堕旦重型旦里
保育所‘幼稚園、認定こども圃
小学校、特別支橿学綬
その他児童が貧困生活を営む
範設として地方自治体がE
めたもの
0・4障す晶ザー ピス
・細書児が集団主活を営む範股を訪問し当飯創，. におする隙寄児以外の児賓との集団生活への適応のための専門的信
支橿寄 臨健害児本人に対する支哩，.図盆遥適応のた・0の制帽毒｝ I 
しb訪問先値段のスタヮフに針する支樋｛支綱方：傘寄の楢lt:if) J 
．支樋l本2週に1回想度を目安．問書兜の後現時期によって繍度，.変化．
・2希同支復員は陣奮混信陰で陣書兜に対する橋場経駿のある児童福場員..宵士〈健曹の符性に応じ車車内閣信支慢が
必要広場合＂専門鼠｝を忽定 ．
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関与方法
・医療
ー病院
一訪問看護
・福祉
ー放課後等デイサービス
ー保育所等訪問支援
一相談支援
・教育
ー担任
一特別支援学校自立活動
教諭
ー外部専門家
一単発の講師
－その他
ー独自事業
ー塾
一家庭教師
障害児支援の強化～今回の改正のポイント～
日
0 障害のある児童が身近な地培て遇切主主慢が受けられるようにするとともに併せて
茸齢や煉冨特性に応した車門的な支l量が提供されるよう貨の砿保を図る
・降客児施設の一元化
’lfiHIて分かれている現行の浄書兜毘盟を通所による宜，.1「冷害児通所主加兜盟交逢玉偏1
"j入傾による主温をf明書兜入所支団噂害児入所均値＇ jにでれそれ一元化
・障害児通所支1量の実施 主体を市町村へ移行
通厳ザ ヒスの安施主体は身近伝市町村に宜亜 これにより2・lf者自立主樋，ま由居宅ザー ヒスと過所
サー ヒスのー 係的t.;t豊倹が司官E
・放課 後等デイサービス‘保育所等訪問支 媛の創設
争前兜を対象としたサービスを創睡し舷白後支fjを究'.I< また、”事があっても~育所窃の利用がてき
るよう訪問ザー ヒスを創睦
・在図期間の延長借置 の見直し
18＆以上の芳書兜巴目入所者に討し自立王Ii，まに益つ〈海苔福祉サ ヒスを煙供し写飴に応した ： 
適切与支1！.を.l供 。横l人絹しれ .＇：‘a繍屯＇. ＂・.：リ＇＂.！.も ： 
”“ 問 ー甲山“町 駅 ・ , 
富児童国広発信運支改国正＂＇児!I軍金福祉平去成の＂年軍主度力 J金を園峰む... 盆研園修
保育所等訪問支援事業 会削 2 持
～障害児等療育支援事業の存続と「使い分け」が課題～
障害児等療育支援事業 保育所等訪問主接事業
利用料／主催側の収入 無料／補助金（出来高） 有料／個別給付
対象 障害児個人o，保育所等 障害児個人（契約）
実施主体 都道府県／政令市／中核市 市町村
柔軟な手法で社会宜滞を確 ・サービス利用計画作成と児童
長所 保して提供 発達主握管理責任者の配置
手 続き（契約）不意／無料 －義務的経費
－実施主体の「やる気」に影響 －利用契約が必要／有料
問題点／課題 され地蟻格差拡大 －親が障害を認めて契約しない
コーディネ一世が配置されず と使えない
調整機能が乏しい
両ーの……や財… ｜ 
・『地域生活（育ち）への支提」における「都道府県等の責任（広域支援）」と「市
町村の責任（身近な支媛）』の役割分担が求められている
放課後等デイサービスの概要
・学校便業終了後又は休業目において生活
能力の向上のために必要稼訓練、住金との交
涜の促進等
骨自立した目u，香を曾むた町二＂蔓 ’e釧線
②創作的活動 作家者蛤
③絶島車交涜のむ援会の，.. 険
ID余喝のi是自候
・学綾との達制隆l!I＼による支樋（学級とi;l果
後等デイサービスのサーヒスの一貫性）
セラピストモ子、ル
? ?? ＝
?
???
??
??
』?
。
」?
?
コンサルテーションモデル
0 
，フしー
地域に関わる関わり方
－セラピストモデル
－機関同士の連携・協働モデル
．コンサルテーションモデル
・メッセンジャーモデル
・健診参加モデル
小川恵子編標準作業療法学地域作業
療法学第2版， 2012，医学書院
" 
機関同士の連携・協働モデル
地域での作業療法の展開
使用する・関わる
スタイル・方法・帝lj度
が異なると
果たすべき役割が異なる
自己を最大限に活用するために
自分の立ち位置を正確に把握する
Use of Self 
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研修会資料： 1日目、 2時間目 「各種疾患に関する基礎知識J
平成26年3月1日
平成25年度東京都作輩療法士会パイロット事業第1回特別支援教盲人材育成研修
各種疾患に関する基礎知識
・定義
首都大学東京健康福祉学部
作業療法学科
伊藤祐子
脳性麻痔
脳性麻痩とは、受胎から新生児（生後4週間以内）までの
聞に生じた脳の非進行性病変に基づく永続的な、しかし変化
しうる運動、および姿勢の異常である。その症状は満2歳ま
でに発現する。進行性や一過性の運動障害、または正常化
されるであろうと思われる運動発達遅延は除外する。
Cerebral Palsy: CP 
ージストニア型（国縮型、 dystonia)
－錐体外路障害による、筋固縮が起こる場合
．四肢麻痩
一舞踏用アテ卜ーゼ型（athetosis)
・大脳基底核、特に線条休の病変による
主喜動やl撃をの率化に伴う頭部、四肢、体幹の筋緊
張の調節か困難
・全身に不随意運動が生じる
ー失調型（ataxia)
・小脳の病変
・企図振戦や測定障害
－体の重心移動に対して平衡を保つことが困難
・四肢、体幹、頭部、眼球運動コントロールに影響を
与える。
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はじめに
・特別支援教育の現場では、さまざまな特性や診断
名を有する児童・生徒が学校生活を送っています
．外部専門家として特別支援教育に関わる際に知つ
ておきたい各種疾患に関する基礎知識についてお
話しします
・各種疾患に関する基礎知識は、特別支援教育の現
場に関わる際に、児童・生徒の状態をよく理解し、見
通しを持って評価（アセスメント）・支援することに必
要不可欠です
r’性麻揮のハ類凶＇II林？卑刀菜、
．運動障害による分類
一痘直型（spastictype) 
皮質脊髄路（鍾体路）が障害され、痘縮（spasticity)
を伴う場合
－四肢麻痩
痘ー縮を伴う筋群が四肢・体幹に分布
運ー動発達において歩行困難
・両麻痩
回目支麻痩に比べて、上肢の麻薄が経度
クラッチを使用した歩行獲得
－片麻痩
痘ー縮を伴う筋群が、左右どちらかの半身の上下肢・体幹
に分布
脳性麻痩の併存症
一知的障害
ーてんかん
一立体覚や二点識別覚の低下
一橋音障害
一視覚障害
・脳画像診断学的所見からの分類
一脳室周囲白質軟化症（PVL)
一視床・被殻型低酸素性虚血性脳障害
一大脳半球病変
・中大脳動脈
・担lj脳室周囲病変
ー境界域梗塞病変
一大脳・基底核視床複合病変、多嚢胞↑生脳軟化
ーその他
障害の発達的変化
・早期発見・早期治療
－罪障害は軽減することはあっても治癒することは
．その生涯を持ちつつ生涯を生活していく
・運動障害
一鍔議官罪、栄養側、排世など生命・健康面へ
務ー駁する過華民ltf護婦隣諸誇
動面への影髭、一
・感覚障害
知覚a認知発達を阻害
ー覚醒・情緒・対人関係・行動面の発達にも影響
加齢に伴い、心身機能・課題・環境の相互作用の中
で障害保は変化していく
・健康管理とてんかんに対する小児科治療
一体調管理
一てんかんや脳波異常のコントロール
－医師による治療内容の理解
・発作時の正しい対応を知り、活動・参加への配慮
．生活リズムを保つよう支援
・発作による事故や外傷の予防
．発作の誘因を避ける
．医師への情報伝達
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脳性麻痩の発生原因と臨床像
・胎生期に起こる脳障害
ーサイトメガロウイルス感染症
母体の糖尿病や感染、中毒
一双胎間輸血症候群
一脳便塞
一脳形成障害
・周産期・新生児期に起こる脳障害
一早期産児と脳障害の関係
・脳室内出血
・脳室周囲由貿軟化症
・新生児仮死と低酸素性虚血性脳症
治療
・医学的治療との連鍔
一運動障害に対する整形外科治療
・加齢成長に伴う二次的障害の予防・治療・機能向上
．痘縮への薬物療法
経口薬
ー局所注射
ーパウロフエン髄腔内投与法
・痘縮への手術療法
機能的脊髄後根切断術
・変形硬縮への手術およひ’装具療法
一下肢変形と手術・装具療法
よ肢変形と手術装具療法
一脊椎変形と手術・装異様法
・視覚障害と眼科治療
一早期産児に合併する場合が多い
・未熟児網膜症
．視神経萎縮
皮質性視覚障害視野欠損、半盲、遠視、乱視、弱視、
斜視など
• i!科での正確な検査が実施される以前での観察が重要
• OTでは視覚と運動の発達を促すようなかかわりを行う
・聴覚障害と耳鼻科治療
一早期発見、早期リハが重要
・行動障害と児童精神科治療
ー自閉性障害や注意欠陥多動性障害の併存
作業療法の視点
－脳障害の病態と感覚・運動・知覚・認知の特質
や関係性の解釈
・子どもの能力を引き出しやすくしたり、育てや
すくしたりするハンドリングの技術や環境整備
の技術
・子どもの自発性や満足感に配慮した作業活動
の提供とその遂行過程の援助
・長期的視野に立った発達の予測と治療計画、
生活の工夫、青年期から老年期に至るまでの
自立生活支援、二次障害への対処
二分脊椎（Spinabifda:SB) 
・腰仙椎（髄）に見られる先天異常は一般に二分脊椎として
理解されている
・二分脊椎とは脊柱管という管構造を形成する脊椎骨のー
部が形成不全となり、本来ならば脊椎の管の中にあるべ
き奇髄が脊椎の外に出て癒着や損傷しているために起こ
る様々な神経障害の状態を言う
－嚢胞性（顕在性）二分脊椎と、潜在性二分脊椎に分類さ
れる
・下肢の感覚・運動機能障害（主に弛緩性）を主症状とする
• 7.k頭症やキアリ奇形など知的発達面への影響がある場
合もある
顕在住背部に皮膚欠損を認め、脊髄などの神経組織田髄膜が体表に露出して癌を形成す
るもの
潜在性背部の皮膚はほぼ正常で神経髄膜が体表に露出していないもの
神経筋疾患
・定義
一神経あるいは筋肉に原因があり、徐々に筋肉が萎縮し、
筋力低下を来す疾患
．分類
》 筋原性疾患（myopathies)
〉 デュシェンヌ型筋ジストロフィー （DMD）、肢帯型筋ジスト口
フィ一、先天性筋ジストロフィー （福山裂など）、顔面肩甲上
腕型筋ジストロフィー など
》 神経原性筋疾患（neorigenicmuscular atrophies) 
》 脊髄性筋萎縮症（ウェルドニツヒ・ホフマン病、クーゲルベル
グ・ベランダー病など）
》 筋萎縮性側索硬化症（ALS）、シャルコー・マリー・ツース病な
ど
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作業療法の視点
感覚情報処理過程と適応反応への援助
・覚醒・注意へのアプローチ
一援助の第一段階
刺ー激に注意を向けやすくする
．姿勢制御へのアプローチ
一運動障害により感覚：lJ句に対する適応反応を自律
的に調整することが困難
ー感覚刺激→不快・不安・恐怖・筋緊張過剰元進
一感覚刺激を受け入れられるようにすること＋姿勢
制御
姿ー勢制御→両眼視、眼球運動、手の使用、触覚的
探索など
・知覚・認知・運動の統合
一運動企画能力の発達に向けて
二分脊椎の障害像
・下肢・体幹の運動機能障害
一体幹変形・側響、股関節（亜）脱臼、骨盤傾斜と座位ギ論議集E法題担程遠昇襲事？？量産動能力低
・＊頭症やキアリ奇形による中枢神経障害
一智宮島白脳協、（ji雲寺霊j「枢性）、内分泌異
・腸脱直腸障害 担盟ιl、脳、延髄および橋の発生異常基
一排尿・排便障害 盤とする奇形で.，J、脳・脳幹の一部が大後頭孔を
超えて脊柱管内に陥入する形態を呈する疾患で
・その他 す．脳が世し下方に変位することで、さまざまな中
一性機能障害、肥満 担神経障害を伴う主堕盆”あるいはそのの 肉に異常に
大量の脳脊髄液が貯留し二れらの腔が拡大し頭
蓋内圧が先進した状態。一般的には脳室腹腔シャ
ントが行われます．
・作業療法の目的
一社会性とコミュニケーション能力の発達
一筋力および筋の耐久性の維持・改善
一関節可動域の維持・改善
一姿勢・運動コントロー ルの維持・改善
一機能低下への代償手段の獲得
・注意事項
ー廃用、誤用、過用に注意
・乳幼児、学童期、思春期、青年・成人期、ターミナ
ル期など、ライフステージに沿った発達課題を考慮
した関わりが必要
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重症心身障害
・定義
重度の知的障害及び重度の肢体不自由が重複している者
（児・者一貫）児童福祉法
・ 重症児の父 小林提樹（日赤病院小児科医、昭和36
年に日本初の重症心身障害児施設島田療育園（現島
田療育医療センター）園長、 1908-1993)
「療」は、医療と治療。「育」は、保育、養育、教育、訓練。
違った次元のものではあるが、障害児、特に重症心身障害
児では両者が一体化している、またする必要がある。療育
を実践するものの立場からすれば、療育は重症心身障害
児の生そのものであり、それは共に生きることである。
重要心身障害に対する作業療法
・治療原則
一いきいきとしたその人らしい生活の支援
ーライフステージに合わせた作業療法を展開すること
．評価
健康状態の把握
一活動の理解出来ることと困難なこと
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一療育者の育児、介、護の困難さ、コミュニケーションのとりにく
さを把握し理解する
具体的な目標設定
．支援
ー楽に楽しく身体づくり
ー活動を楽しむ
ーコミュニケーション
社会参加
骨疾患に対する作業療法
目的
発達支援知的発達と運動機能のギャップに配慮
ー障害の管理骨折管理のポジショニングと運動援助
活動支媛
ー参加の媛助
．乳児期
ー育児支援の視点、徐々に介入、安全な育児方法の検討
．幼児期
ー集団参加に伴う現実的媛助
．学童期
21 
生活の工夫や管理に対し、安全性を確認するなど、本人とともに検討
・ 思春期
二次的問題に対して、楽しみゃ社会参加の工夫
．青年期
自己管理、社会参加、固有の活動の開発
、3
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重症心身障害の区分
・大島の分類 事 V 開, ' ド，，，：二川，_J_'.c' C；市？リ
25 
,o 1 4 1 5 16 
1 2 
'1 ，。
・原因
ー出生前の原因（先天性風疹症候群脳奇形・染色体異常等）
ー出生時・新生児期の原因（分娩異常低出生体重児等）
ー周生期以後の原因（脳炎などの外因性障害・てんかんなどの症候性障
害）
ーその他幼児期の溺水事故や交通事故の後遺症に起因するものなど
,o 
骨疾患（骨形成不全）
・障害の特性
結合組織の遺伝性疾患
易骨折性、低身長、難聴、歯牙形成不全、四肢・胸郭・頭蓋変形、奇柱
側塑 呼吸障害、筋力低下、多汗、便秘、痔、関節・靭帯のゆるみ、高
い声など
<Sillennce分類＞
ー I型軽症型、常染色体優性遺伝、青色強膜（＋）、骨変形や成長障害
は軽度。
- I型最重症致死型、常染色体優性あるいは劣性遺伝、生下時より多
発骨折あり（胎内骨折）、生下時の骨折や呼吸不全により死亡。 青
色強膜は（＋）も（）もあり
-il型重症型、常染色体優性あるいは劣性遺伝、進行性の骨変形、著
しい成零障害~＿：！ ， 高度の骨変J!，と易量折性のため，！動性は著明に制
限される。歩行不能：lも多いi青色強膜は（＋）も（）もあ渇
-N型 I～Eのどれにも分類できない、常染色体優性遺伝、青色強膜
（ー Iただし生下時は青色の場合もあり）。中等度～高度の骨脆弱性や
骨変形を認める。
知的障害
定義
1981年文部省初等中等教育局特殊教育課
「知能・適応行動の程度による知的障害の分類J
一重皇塑飽監査とは、ほとんど言語を解さず、自他の意思の交換
および環境への適応が著しく困難であって、日常生活において常
時介護を必要とする程度のものをいう（IQではおないし20以下）
虫虚金主E血監査とは、環境の変化に適応する能力が乏しく、他
人の助けによりようやく身辺の事柄を処理することができる程度
のものをいう（IQではおないし25～soの程度）
ー藍皇企塑血堕萱とは、日常生活に差支えない程度に身辺の事柄
を処理することができるが、抽象的な思考は困難である程度のも
のをいう（IQではso～75の程度）
'4 
知的障害の特性
－動因の低下
動因とは？
目的行動を引き起こす力、駆り立てる力
動機（モチュベーション）とほぼ同義語
・一次的動因
・二次的動因
一社会性の発達との関係が深く、知的障害では低下する
" 
知的障害児の学習特性と社会性の発達
・外界からの視覚的、聴覚的、空間的手がかりが必要
・動因を高める強化刺激
・手段的日常生活活動、地域生活活動の経験不足
・コミュニケーション発達の遅れ
一養育者の関わりに対する反応の弱さが、内言語、理
解言語、表出言語の発達に影響する
ダウン症（ダウン症候群）
・染色体の異常（21番染色体トリソミー ）
．知的障害
. ！~的合併症（峡患、先天性奇形、易感染性
．言語理解に比べ表出に遅れが大きい
－運塾機能でl歩、全般的な車畏存筋力の弱さ、
薮麗怪の低玉、八ランス昆ぽゐ乏しさなど
・手指の分離運動や模倣活動の遅れ
・疲れやすい、転びやすい
・比較的、対人関係は良好な場合が多い
．自閉的傾向が強い場合もある
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知的障害児の姿勢一運動特性
．一般的な特性
一姿勢筋緊張の低さ
一姿勢保持能力の低さ
抗重力活動などの基本的宣動発達の遅れ
一座位での発達の遅れ
上肢の広い範囲でのリーヂ（到達）活動の低下
手の探索活動、操作活動の経験不足
卜量動の発遣には．目的的怠行闘に持する本人の助国f勤．・モチュベー ショ｜
トシ｝が：a要であるが．知的障’がある柑合には．外界への勘園が低下Lや ｜ 
卜す〈、そのことが全般的な’S覚ー 竃働組肢の不足となり‘全般的な運動発遭｜
卜の遅れにつながりやすい I 
知的障害の診断別特性
－精神運動発達遅滞
ー乳幼児期において、麻痩を伴わない運動発達の遅
滞と全体的な遅れ
一発達プロフィールは各領域同程度の協調的な遅れ
を示す
ー姿勢ー運動の背景は低緊張がベース
ーバランス反応が未熟で姿勢保持能力が不十分
一見る、触るなど感覚器官が有効に機能しにくく、認
知面の発達にも影響をおよlます
その他精神運動発達遅滞を伴う
染色体異常
・18トリソミー症候群
• Sp－症候群
・レット症候群
• Angelman症候群
• Cornelia de Lange症候群
• Prader-Willi症候群
• Rubinstein-Taybi症候群
• Turner症候群
• Schwartz-Jampel症候群
などさまざま
28 
・動くことがで、きる重症心身障害
大島の分類 5、6、10、11
一「目的なく動くJ（観察者にとって）
一行動異常が目立つ（常同行動、自己刺激行動、白傷行
為、他害行為、異食、固執、便こねなど）
・最重度知的障害を伴う自閉症
乳幼児期前半からの自発性の乏しさ
ー外界に対する一次的動因の弱さ
一重力に抗した上肢のリーチが非常に遅れる
ー常間的行為へと発展することが多い
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作業療法の視点
・評価結果を統合解釈し、問題点、目標、計画を
立案
・感覚統合機能の促進
・姿勢調整機能の促進または補う視点
．行動分析的な視点
・対人コミュニケーションを支える視点
• ICFを用いた分析
‘白、3、
法律用語としての発達障害
• 2005年発達障害者支援法施行（厚労省・文科省）
この法律において「発達障害』とは、自閉症、アスペルガー
症候群その他の広汎性発達障害、学習障害、注意欠陥多
動性障害その他これに類する脳機能の障害であってその
症状が通常低年齢において発現するものとして政令で定め
るものをいう。
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知的障害児への支援の原則
・動因を育む
一育児を通した支援コミュニケーションを基盤に、AOL自立に向
けた支援
集団の中での育ちの支援
地域の中での支援
地域での子どもと家族の生活を理解するために
．三間表
・生活の地図
ライフステージに沿った作業療法
・施設生活の質を高める
広義と狭義（診断基準）の発達障害
・広義（包括的概念を反映する用語）
一人生の初期の段階で受けた障害が個人の一生涯にわ
たって様々な能力に影響を及ぼす場合
一人生の初期に受けた障害が、個人の心身機能、AOL、
社会参加に制限、制約を及lます場合は、全て発達障
害領域の作業慮法の対象となりうる
－狭義（診断基準としての用語）
-DSM-V （アメリカ精神医学会診断・統計マニュアル）
ーICD-10（世界保健機関国際疾病分類）
一発達障害
・知的障害、広汎性発達障害、学習障害、運動能力障害、注意
欠陥多動性障害、コミュニケー ション障害
34 
発達障害の概念
J，，ー 、
A「〉ト・！OJ
向，；.！.＇与’ν円
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自閉症スペクトラム
( ASD: Autistic Spectrum Disorders ) 
• 2013年5月、 DSMNからDSM-5へ改訂された
• DSM (Diagnostic and Statisti日 lManual of Mental Disorders）はアメリカ精
神医学会の診断基準で、世界のグロ パルスヲンダー ドとして使用され、
日本でも一般的に使用されている
• 1980年にDSM-illが発表されて以来、自閉症を代表とする生来の社会性
の発達障害を示すグルプを“広汎性発達障害（PDD:Perspective 
Developmental Disorder）”とよんできた
PDDIこは、自閉性障害、レツト症候群、小児崩壊性障害、アスペルガ 障
害、特定不能の広汎性発達障害（PDDNOS）が含まれていた
• DSM-5への改定で、レッ卜障害以外の4つは、すべてASDとしてまとめられ
た
スベウトラムとは“連続体”の二と
自閉症においては、重症者か軽症者まで境界線を引くことはできず、連
続しているという考え方
自閉性障害の分類
自閉症
ーウイングの三つ組を持つ
対人関係の障害（社会性の障害）
・コミュニケー シヨンの障害（言語機能の尭達陣害）
イマジネ ション（！）障害（こだわり行動と興味。コ偏り、固執性）
ー特に地者への ，［，，が極端に乏しく、二だ：りが強い、いPゆる典型的な
自閉還のことを指して力ナー型の自閉正」といつことがある
知的発達の遅れを伴うことが多い（重度～軽度）
・高機能自閉症
ー知的な発達に明らかな遅れのない自閉症（IQ70以上）
アスペルガー症候群
ー自閉症との違いは、『言葉の発達の遅れや言語機能の著明な障害』が
生じにくいこと
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読みとることが苦手な場合
・読み違いが多い
・文章として続けて読
めない
・似た字を間違える。
鏡文字。
・図地判別が苦手
同盟国国mm マラ〉、
；：ァ 何
• 't れ白h
.....も，，.，.~圃／，
1111'w_!. ,1u＿‘ 
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ASDの診断について
ASDの診断l立、以下のA、B、C、Dを満たすこと
A) 杜全的コミュニケ シヨンおよび相互関係における持続的障害（3っすべてを満
たすこと）
一社会的情緒的右手相互関係の障害
他者との空軍に用いられる言葉を介さないコミュニケ ションの障害
（ー年齢相応の対人）関係北の発達維？寺田陣害
B) 限局された反復する行I!)や興味にだわり）、活動（以下の2つ以上を吉むこと）
常周的で反復的な運動劃作や物体の使用、あるいは話し方
開ー性へのこだわり（儀，t) 日常動作への融面の利かない執務、言語・非言語上の儀式的な行甑パターン
集中度や焦点付けが異常に強〈限定、固定された興味
照賞入力に対する敏感作あるいは髄慎株あるい！士院管t聞寸る環績に対すふ普凋以上
川凹＇＂
C) 幼少期より症状がみられるただし本人の能力を越えた対人的状況となるまで
鰐化しない事がある（幼児期ー 学童期に問題が見られず、青年期に孤立し始
るケスを不す）
D) 症状は社会や職草その他の重要な機能に重大な障害を引き起こしている
学習障害
・基本的には、全般的な知的発達に遅れはないが、聞く、話す、
読む、書く、計算する、推論するなどの特定の能力の習得と
使用に著しい困難を示す、様々な障害を指すものである。
・学習障害は、その背景として、中枢神経系に何らかの機能
障害があると推定される。
・学習障害は、視覚障害、聴覚障害、知的障害、情緒障害な
どの状態や、家庭、学校、地域社会などの環境的な要因が
直接の原因となるものではない。
・社会性（ソーシャル・スキル、社会的認知能力）に困難がある0
．運動能力（協応動作、運動企画能力）に困難がある。
注意力（注意の集中や持続力）に困難がある。
運動が苦手な場合
・縄跳びが苦手
・目標に向かって投げられない
．はさみが上手に使えない。
• 2つ以上の運動を組み合わせる協応運
動が苦手
など ?… ?
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注意欠陥多動性障害（ADHD)
・注意力を持続させることの困難
・衝動のコントロールまたは抑制の欠如
－過剰な活動（多動） などの特徴を持つ
おき
レット症候群
－生後6ヶ月から1歳6ヶ月頃までに発症する女の子
のみに起こる進行性の神経疾患
・知能や言語・運動能力が遅れ、常に手をもむような
動作や、手をたたいたり、手を口に入れたりなどの
動作を繰り返すことが特徴
・女児出生率1万から1万5千人に一人の発生率と
いわれる
・原因遺伝子Xq28に連鎖するMethyl-CpG-binding 
prote川2遺伝子（MECP2)
てんかん発作の種類
ロ 強直間代発作
大発作、意識喪失とともに全身を硬直させ（強直発作）、直後にガヲガヲと全身
がけいれんする（間代発作）
ロ単純欠神発作
数秒から数十秒の突然に意識消失し、すばやく回復する
ロ 複雑欠神発作
意識障害にくわえて他の症状、自動症やミオウロ二一発作などを伴う
※自動症（舌なめずり、慢み手 一見目的にかなった行動をする）
※ミオクロニー尭作（体を 瞬ピクつとさせるものから意識消失して倒れるものまで棟々 ）
ロ 点頭発作
全身の筋肉の緊張が高まり、頭部前屈、両手を娠上げる、両脚の屈曲という形
をとる
ロ 脱力発作
全身の力が瞬時になくなって崩れるように倒れる
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感覚統合の視点とADHD
・感覚調整障害との関連
一過剰反応性
・ほかの人には問題の無い刺激に過剰に反応
ー不安やイライラ
ー人に対する攻撃性
ー集団行動を避ける傾向
一低反応性
・ほかの人が気付くような刺激に気付かない
．大量の刺激でないと反応しにくい
覚性が低い状態を脱しようとする、自己刺激的活動
てんかん
・定義
一種々の成因によってもたらされる慢性の脳疾患であって、大
脳ニューロンの過剰な発射に由凍する反復性の発作（てんか
ん発作子を特徴とし、それに 2まざまな臨床症状及び検査所
見がともなう。（WHO世界保健機関）
・原因
ー症候性てんかん脳に何らかの障害や傷があることによって
起こるてんかん例）生まれたときの仮死状態や低酸素、脳
炎、髄膜炎、脳出血、脳梗塞、脳外傷
ー特発性てんかん様々な検査をしても異常が見つからない原
因不明のてんかん
・発作の分類
全体発作
一部分発作
虐待
・身体的虐待
一首を絞める、殴る、蹴る、投げ落とす、熱湯をかける、溺
れさせる、罰として食事を抜く、戸外に放置するなど
・ネグレクト
ー栄養を与えない、衣服を整えない、衛生状態を与えない、
情緒的言動をしない、医療を受けさせないなど
・性的虐待
ー近親姦、レイプ、性的嫌がらせなど
．心理的虐待
ー無視、差別、言葉の暴力、反社会的行為の強要、恐怖を
与えるなど
虐待を受けた子ども
・覚醒の問題
・粗大運動の発達の遅れ
．不器用
・感覚調整障害（特に視覚・聴覚・触覚）
短期記憶の若手、注意転勤
・感情鈍麻、攻撃性・衝動性のコントロー ルの弱さ
言語表出の遅れ、無差別的アタyチメント、ディタyチメン卜
．排，世自立の遅れ、入浴を怖がる
あそびが発展しにくい、探索・試行錯誤・創造・想像遊びの乏しさ
虐待は、粗大運動、巧微動作、感覚、認知、心理、コミュニケー
ション、対人関係、セルフケア、遊びなどあらゆる発達領域に
影響を与える
脳卒中、脳炎、脳腫蕩、事故後遺症など
・通常の成長過程を辿っていたが突然に脳炎後遺症
や交通事故後後遺症の中途障害を持つ児童生徒
．知的障害、四肢麻簿、てんかんの症状
－脳が損傷を受けたことにより、話す・考える・覚える・
注意を払う等が難しくなり、日常生活に支障を来す
高次脳機能障害
｜高次脳機能障害の症状
・予定を立てたり物事由置先順位を諌めたりでき立くなるl運行機能障害）
・間違えても直せない、計画の藍更ができない（運行機能障害）
・感情や欲求のコントロ ルがしにくくなって、思りっぽ〈なる｛行動と感情の障害1
．以前と性描が変わったようであるl行動と感情の陣害l
すーぐにEれてしまって．何度も同じことを聞く｛記憶障害l
．約束や決めたことを思い出せないl記憶障害1
2つ以上のことを同時にできない（，宝章障害） などの症状が生じる
視覚障害の特性
・視覚と姿勢
一視性立ち直り反応と粗大運動の発達の関係
ー粗大運動発達の遅れ
・視覚と上肢機能
一目と手の協調性の発達の阻害
不ー器用との関係
・視覚と他の感覚の統合性
一身体図式の発達との関係 模倣や運動企画の発達の困難
一環境への適応困難
・視覚と心理機能
一得への働きかけの乏しさ、自ら動くことを怖がる傾向、依
摂食・聴下障害の要因
・摂食に関わる筋群の障害
．口腔感覚の異常
・口腔周辺の感覚一運動体験不足
．基本的運動機能の発達の遅れ
．精神発達（認知）の遅れ
・外部環境因子の問題 『古r：・匂 ιー
・情緒 が三
－全身状態 など 席豆塾＼
視覚障害
－定義
一視機能の永続的低下の総称
一視力、視野、色覚、暗｜｜慎応、眼球運動、両眼視など
の各機能から成り立っており、機能の単一障害、ま
たは複合障害が区別される
一老眼や近視、吉L視のようにメガネなどを用いること
によって不自由が解消される場合は、視覚障害と
はみなさない
;2 
聴覚障害
・主として、聴力障害のことを指す
・聴力障害は耳小骨や内耳の奇形、聴神経の異常に
より、話し言葉、環境音、音楽などがほとんど聞こえな
いか聞き分けにくい状態をいう
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聴覚障害の特性
・音源定位のしにくさにより、言葉、コミュニケー ション
の発達に遅れが生じやすい
－視覚や他の体性感覚に情報収集を頼るためか、落
ち着きのなさが目立つことがある
・外界の変化を予測しにくく、視野外からの働きかけ
に驚きやすい
・言葉と動作の関連付けの難しさ“そーっと”など
・前庭感覚との関係で姿勢・運動発達へ影響すること
がある
59 
研修会資料 ：1日目、 3時間目「アプローチ法に関する基礎知識J
I 東観作象練法士会パイロット事案 I 
I ＇’匹1回特別支後教膏人材育成研修 I 
作業療法士が特別支媛教育に関わる際の基礎知識
アプローチ法に関する基礎知識
2014年3月1日 90min
うめだ・あけぼの学園
作業療法士酒井康年
TEACCHプログラム
TEACCHプログラムの基本
• TEACCHの目的・自閉症の人が社会の中で有意
義に暮らし、できるだけ自立した行動をできるよ
うに支援すること
• TEACCHが支援する対象・自閉症スペクトラム障
三
• ADHDやLDはTEACCHでは支援しないことが原則。
診察を受けて、自閉症ではない診断結果が出た
場合でも、診断特性に応じたアドバイスは行う。
しかし、継続して支援するのは自閉症のみ。
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この講義について
・発達障害領域に関わるときに、多少なりとも
知っておくべき知識を紹介する。
・作業療法領域だけでなく、学校教育の中でよ
く耳にするものも、紹介する。
・当然、この講座だけで、アプローチ法のすべ
てを紹介することは出来ないので、実際に各
技法を学ぶためには、それぞれの講座を受
講したり、成書にあたってもらったりすること
が必要である。
TEACCHプログラムの基本
• TEACCH: Treatment and Education of Autistic 
and related Communication handicapped 
CHildren 
・アメリカのノースカロライナ州立大学を基盤に
なされているノースカロライナ州の自閉症とそ
の家族、関係者（教師やグループホームなど
の支援者、雇用主など）、自閉症の支援者を
目指す専門家を対象にする包括的プログラ
ムのことを指す
TEACCHの九つの理念
1 理論ではなく子どもの観察から自閉症の特性を理
解する
2.保護者と専門家の協力
3.治癒ではなく、子どもが自分らしく地域の中で生き
ていけることがコールである
4.正確なアセスメント（評価）
5.構造化された指導法の利用
6 認知理論と行動理論を重視する
7.スキルを伸ばすと同時に弱点を受入れる
8.ホーリスティック（全体的）な見方を重視する
9.生涯にわたるコミュニティに基礎を置いたサービ、ス
構造化のポイント
－環境の意味を、視覚的に理解できるようにレイア
ウトする
・同一場所を、多目的に用いないようにする
・能力の高くない子どもには、高度（厳密）な構造
化が必要
・鏡や窓の近くには、ワーク・エリアを設置しない
．教師の机を置く場合には、教室の全景が十分見
渡せる場所に用意する
・出入り口の管理を十分にする
構造化というアイデア
－自閉症のある子どもに周囲で何が起こってい
るのか、そして彼ら一人ひとりの機能に合わ
せて、何をすればよいのかを分かりゃすく提
示する方法
－構造化とは個々の子どもの自閉症特性を理
解した上で、その子どもが理解しやすい環境
を設定するための工夫である
物理的構造化
－住宅の内部や学校の教室内を、家具、つい
たて、カーペットなどを用いて、その配置を工
夫する。
・子どもが各場所や場面の意味を視覚的に理
解しやすくすること。
・ワー ク・エリアやプレイ・エリア（ブレイク・エリ
ア）
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自閉症の子どもが知らないと不安に
なりがちな4つの疑問
・どんなこと（課題や活動）をするのか？
．どれだけ課題の量があるのか？
・完成まで、あとどのくらい課題が残っているの
か？
・課題が終わったら、次は何をするのか？
という疑問である。
視覚的な構造化
－生活や学習の場の意味を理解し、自分に何
が期待されているのかを分かりやすくするた
めの工夫
・周囲で‘何が起こっているのか、そして彼ら一
人ひとりの機能に合わせて、何をすればよい
のかを分かりやすく提示する方法
視覚的スケジュール
・見通しがつきやすく、切り替えが容易になり、
子どもが柔軟に行動ができるようになる
・自閉症の子どもの多くは、聴覚より視覚の方
が理解しやすい。
・順番が空間的（上から下、左から右）に配置
されていた方が理解しやすい。
ワー クシステム
－自分の注意をどこに焦点づけるかを支援し、
一複数の課題を連続して実行すること
とー‘れだけ課題を達成したかを理解すること
いーっ課題を完成するかを予測すること
一自分が今注目していることから次の課題に注意を切
L替えて別のことに注意を移行すること
一以上のことを支援する。
－開始、移行、終了の概念を教える。
・目的．教師の指示や監督がなくても、安心してー
人で課題学習や作業に取り組めるようにするこ
と
ソー シャルストー リー
・キャロル・グレイにより考案
・文章交換式の意味や意思の伝達に基づいた
教育や支援の方法
・文字を用いた簡単な文章と必要に応じてイラ
ストを入れる方法
・社会的な常識などの理解を助ける
－個人の意志表現を発展させるための教育法
Augmentative and Alternative Communicat旧n :AAC 
紘大・代替コミュニケー ション
AAC 
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PECS 
絵カード交換式コミュニケーションシス
テム
• Picture Exchange Communication System 
－ボンディとフロストにより考案されたコミュニ
ケーションの指導法
．絵による要求から始めて徐々に複雑なことを
教えて行くという段階的な方法をとる。
TEACCHと作業療法の差異
・個別性の重視
・発達的視点
• Sensory Modalityというネ見点
• Sensory Needsへの視点
－行為機能というアイデア
．対象操作というアイデア
AACの基礎
• AACとは重度の表出障がいを持つ人々 のimpairme円t
や disabilityを補償する臨床活動の領域を指す。AAC
は多面的あぷろー ちであるべきで、個人のすべてのコ
ミュニケー ション能力を活用する。それには、残存する
発声、あるいは会話機能、ジェスチャ一、サイン、工イ
ドを使ったコミュニケー ションが含まれる
・中邑（1988):AACの基本｜立、手段にこだわらず、その
人に残された能力とテクノロジー の力で自分の意志を
相手に伝えること
・企ugmentativeand企lternative巳ommunication : AAC 
AACの導入がスムーズにいかない背景
• AACを系統立てて指導訓練していくことができる人材
の不足
・重度の障害のある人の場合、健康の維持や機能の維
持に必要な訓練を受けることに重点が置かれ、コミュ
ニケーションについての優先順位が低い
・安易な方法の導入によって、既存の音声表出などに
マイナスに作用してしまうのではないかとし、う危倶が
ある
・音声表出によるコミュニケーションを期待して、このま
ま様子を見るということが長い期間続く
・ハイテクのコミュニケー ションエイド、が高価で‘あるとい
うイメー ジがある
VOCA 
• VOCA：主oice旦utputιommunication企ids
・録音音声方式誰かの音声をデジタル録音し
そのまま再生させるタイプ
・合成音声方式．コンビューターの合成音声を
利用するタイプ
PIC 
• PIC:]:ictogram !deogram 豆ommunication
主ymbols
－約400語の白黒のユニークな図形シンボル
．黒地に白抜き
悶悶悶l=1
圏圏悶園
閥幽ロ固
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コミュニケー ションエイドとは
・コミュニケーションをサポートする道具o電話、携
帯電話のメール機能も、含まれる。
・ローテクコミュニケーションエイド、
一非電子コミュニケー ションエイド、
-50音の書かれた文字盤、シンボルを用いたボー ド、
ブック等
・ハイテクコミュニケーションエイド
一電子コミュニケー ションエイド
-VOCA、コンビュータ一等
PCS 
• PCS：・］ictureιommunication ~ymbols 
．図形シンボル
・約3500語
－世界でも10カ国語に
訳されている
• I fソコン用ソフト
教材も販売されている
-i' PCS A州叩叩v.，－，口 i' 
鼻 I C D f , ＇・.J ( ι a院，• 0' R • TVν W• 
ム C実φ1φ1船内
「 n 官、 I!'>, ,:i『
,3 ら ~ ・泊 ii d』
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サイン言語系
・マ力トン（Makaton）法
一厳選された330語の核になる語葉がその中心的
特長。
-9つのステージに分け、最初のステージから力一
ドと共に指導をしてし、く指導法
・インシデンタルサイン指導法
一自発的に表出された伝達手段を、そのままコミュ
ニケーションの手段として日常的に使用していこ
うとするもの
IN REAL 
インリアル・アプロー チ
インリアル・アプローチの方法
・子どもの言語とコミュニケーションの問題に目を
向けると同時に、聞き手で、ある大人のコミュニ
ケーションにも目を向け、大人が自分の関わり
方や言葉がけをビデオを用いて検討し、両者の
コミュニケー ションの相互作用を変えていくとし巧
手法。
－ビデオ分析を通して大人の関わり方やことばか
けを子どもの発達レベルや言語レベル、コミュニ
ケーションの問題に合わせて調整すること。
SOUL （ソウル）
・大人の関わりの基本姿勢
・S:Silence静かに見守る
・0:Observation 観察する
• U: Understanding 理解する
・L:Listening ことばを聴く
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インリアル・アプローチの基礎
• 1974年ワイズ博士により言語発達遅滞幼児の
ためのコミュニケー ションアプロー チとして開発さ
れた
• filter B.邑ctive!,earnig and communication 
・大人と子どもが相互に反応し合うことで、子dも
の学習とコミュニケー ションを促進しようとするも
の。
・対象①子どもに指導または子どもとのコミュニ
ケーションの担い手になる大人②言語・コミュ
ニケーションに課題を持つ児・者
ビデオ分析
・マクロ分析：場面全体を見る
・ミクロ分析：トランスクリプト（継時的記録）によ
る
・関わる大人について、待ち時間、子どもとの
リズム、意図の読み取りがうまくできているか、
ことばかけの量と質について検討する。
言語心理学的技法とその他の技法
・ミラリング 子どもの行動をそのまま真似る
・モニタリング 子どもの音声やことばをそのまま真似る
パラレル・トー ク 子どもの気持ちゃ行動を言語化する
．セルフ・トークー大人自身の行動や気持ちを言語化する
1_フレクテイング 子どもの発音の誤りや文法の誤りを正しく
冨い直して聞かせる
－話スパンジョン 子どものことばを意味的文法的に広げて
・モデリング 子どもに新しいことばのモデルを示す
限定賓問 子ーどもが答えられる質問を行い、会話が続くよう
にする。
・提案 今している遊びが展開できるような提案をする
・ト書き発言 今の状況や暗黙の了解をことばで表現する
初期コミュニケー ションの4つの段階
・聞き手効果段階（0～0:10) 
－意図的伝達段階（0：・ 10～1・：0)
・命題伝達段階（1 : 0～1 : 6)
・文と会話の段階（16～2:0から始まる）
応用行動分析の基礎
・「行動分析学」：1938年アメリカ心理学者ス
キナーが基礎を形作る。
・「応用行動分析J:1968年に、基礎が整ったと
される。社会的な問題や世の中の多くの人々
が関心を寄せている事柄の解決を図ろうとし
て、実践的に研究する領域。
対人援助領域における応用行動分析
の適用範囲
・知的障がい児や自閉症児に対する身辺自立の援助
．知的障がい児や自閉症児に対することばの指導
・知的障がい児や自閉症児に対する問題行動の改善
．幼児、知的障がい児や自閉症児に対する集団参加
の促進
・幼児、知的障がい児や自閉症児に対する幼稚園や
学校での指示理解の促進
・知的障がい児や自閉症児の養育者に対する関わり
方法のJ心：；クアップ
・保育者・指導員｜こ対する関わり方法のJ心；Jクアップ
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Appleid behavior analysis: ABA 
応用行動分析
応用行動分析
－特定のやり方・手続きなどが固定的に定めら
れているわけではない。
・望ましい行動の変化を導くために、行動の前
後関係を丹念に分析する。
・一般的には、気になる行動を取り上げること
が多い。応用行動分析では、その行動がどう
いう条件の時に現れやすいのかを見極めよう
とする。
行動形成
・行動形成行動の前後関係を丹念に分析す
る方法を用いて、適切に応用するならば、ま
だ身に付けていない行動をかたちづ、くること
ができる。
標的行動の明確化
・標的行動（target behavior）ー形成、維持、汎
化を目指す行動
・行動が生起したかしないかの観察・測定が可
能なものであることが重要
・時間や機会あたりの出現数、潜時、持続時間、
正誤などを観察・測定することにより、事前の
アセスメント、効果測定に用いることができる。
後続刺激の整備とシェイピング
・正の強化ある行動が生起した後の後続刺激
（結果）が本人にとって望ましい場合、その行動
の出現率が増加する原理
－罰（弱化）ある行動が生起した後の後続刺激
（結果）が本人にとって望ましくない場合、その行
動の出現率が減少する原理
－消去：与えられていた強化を与えなくなることに
より、行動の出現率が減少する原理
・シエイピング（shaping）・後続刺激の操作によっ
て行動を形成する方法
食事
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課題分析
・複雑な行動をその構成要素へと細かくわける
こと
・一連の行動要素の中の遂行が困難な行動要
素については、遂行を阻害している要因を取
り除いたり、または選考刺激や後続刺激を整
えることにより、標的行動の形成、維持、汎化
をめざしてl,＼（。
選考刺激の整備
・プロンプト（prompt）・刺激が提示されたときに
ある行動を出現するように指導する際に、補
助的に用いられる手がかり
・言葉によるプロンプト
・視覚的なプロンプト
．モデリング
・身体的プロンプト
食べる力
・瞭下機能：食物や水分を飲み込む機能。乳
児聴下と成人聴下。
・補食機能：食物を上唇を使って取り込むこと0
・押しつぶし機能：聴下しやすい形態に処理
をする（食塊形成）ことが必要。舌と口蓋で食
べ物をつぶす機能。
・哩晴機能 舌と口蓋でつぶせない食べ物に
対し、歯や歯茎で行う処理。
・自食機能
自食
・食具の種類
・血の種類
－椅子・机
・姿勢
・環境
．時間
医療的ケア
医療的ケア
・たんの吸引や経管栄養は「医行為」と整理さ
れており、現在は、一定の条件の下に皇室塑望
星準型車により容認されている状克一ーー
．たんの吸引その他の日常生活を営むのに必
敦行為であって、医師の指示の下に行われる
釘t料拐5~1奇襲格空ti言l-tif！占務忠商
合具体的な行為については省令で定める
たんの吸引（口腔肉、鼻腔肉、気管力ニューレ内部）
経管栄養（胃ろう、眠ろう．経鼻経管栄養）
2012年10月3日 厚生労働省作成
児童発達支緩管理責任者指導者養成研修宜料より
偏食
・一般の偏食
・自閉症スペクトラムの偏食
・こだわり
・感覚過敏
・生活環境
・食習慣
医療的ケアの基礎
・経管栄養・吸引などの日常生活にhituよな医療
的な生活援助行為を、治療行為としての医療行
為とは区別して「医療的ケア」と呼ぶ
・医療的ケアが学校現場で行われることの教育的
意義・教育条件の改善として、①訪問から通学
へ ②授業の継続性 ③家族の都合や体調不
良による欠席の減少 ④生活リズムの安定等
．医療的意義：誤聴や脱水の予防、呼吸困難の防
止や軽減が可能になり、健康・生命の維持
・福祉的意義：保護者の負担軽減、家族のQOL
への影響
介護職員等によるたんの吸引等の取股い（実質的違法性随却〉
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ポジショニング・シー ティング
ポジショニングの原則
－個別対応
・同一姿勢15分
－心身の変化に対応する
．チームアプローチ
・フォローアップ
ポジショニング・シー テインク、、について
・ポジショニングは、学習や食事を効果的に遂
行するための基本となる
・「どこまでJゃるかの検討は重要
・つまり、「どこで」「どうやってJ「何を使って」
「だれが」「どれだけ」を検討した上で、教育現
場での活動を検討する。
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ポジショニング・シー テインク、の基礎
• Positioning ：運動や動作に適切な姿勢を提供
するための方法
• Seating ：車いすや座席に座ったときの姿勢を改
善する考え方とそれを実践する技術
・肢体需自由のある子どもに関わるときには必須
の知識
・知的障害特別支援学校に行っても、肢体不自由
のある子どもはいる。明確な肢体不自由でなくて
も、低緊張や多動性、社会性の課題に由来する
設？崩れは多く見られ、知識としては重要で
姿勢保持装置の種類
・座位保持装置
・立位保持装置
．臥位保持装置
ポジショニング・シー テインク、、について
・専門技術を習得できれば、それにこしたこと
はない0
・肢体不自由のお子さんであれば、基本的に
主治医と担当セラピス卜が存在する。そことの
連携と役割分担を常に意識しておく。
－学校の中でできることとできないことがあるの
で、適切に外部に対し（タイミングと内容と対
象）、リファー をで、きることが重要。
感覚統合の基礎
• SI : Sensory Integration 
・作業療法士が確立した理論の一つ
・位resが研究していたのは学習障害を中心とした
F早害で、あったが、現在では自閉症圏、ADHD、知
自障妻、肢体不富良、重症心身障害児など、広
義の発達障害を視野に入れている。
－控に子どもの状態と行動を理解するために、感
見統合理論を活用することは、有用である。
定裂発達の子どもたちを理解するむきや、通常
学級での授業活動を考えるよでも有用である。
感覚統合
現在提唱されているモデル 感覚統合障害について
感覚調整障害は、大きく分
けて感覚探求行動と感覚防
衛とに分けることができる
感覚防衛通常無害で少
しも刺激的ではない感覚
入力に対して、否定的に
あるいは警戒心を伴って
反応する傾向
・感覚探求行動感覚刺激
に対する反応性が低い
ために、自ら刺激を追い
求める行動。刺激に対す
る慣れは生じにくい
・感覚調整障害と行為機
能障害に大別される
、 、 、 ? ????
? ? 、
•I ”句F喝事館
人
行為機能障害の現れ
不器用
跨強され
たまた
は不Eし
たカ〈の
入れ方｝
おどけ
i動の
回避
両側統
合と順序
立て（BIS(
の鷹署
（フィー ド
フ才ワド
，.盤）
体性行
為機能
障害｛SO)
（フィー ド
フォワー ド
及ぴフィ
ド，、ック＂
鎗）
?
「
? ?
?
??
?
?
? 「
調整障害の現れ
峰悪的反応
感覚防衛反応
他党総，E
視覚
重力不安回避
注意散遷
活断量↑
引きこもり
感覚の探求
（追い求める｝
Aoita C Boody他感覚統合とその実践凶
Aei,.CB"°dy他感覚統合とその実段凶
感覚
感覚統合理論について
・活動分析・作業分析をするときの一つの視点
として持っておくと、有用
・教科学習につまずきがあるときにも、視点と
しては有用
・実際に感覚統合療法をすることは、学校現場
ではほとんどない
・感覚面に重きを置きすぎた活動の提案も、学
校現場を混乱させることがある
・機能障害に起因する生活障害との関係性を
良く把握し、整理することが重要。
の波及
当tc'li間の子育ての、子どもを可
愛示th為ができない
・当たり前の子育ての、セルフケア
以呼ばれる、身支度ができない。
謂，Eが保てない
身の回りのことができず、周囲か
ら非難される（かもしれない）
家事行動 や、外出行動が大きく
制限される
食品選択の自由が制限される
生活障害の
・スキンシップができない
顔がふけない
・歯磨きができない
• Nliを洗うことカ〈できない
． 髪の毛が切れない
耳掃除ができない
爪を切れない
・抱っこでないと寝ない
． おんぶができない
ヘビーカーに乗らない
ある音が苦手で店に入れない
．特定のメ力の食品しか食べ
ない
小さな音でも、泣いて嫌がる
長い時間寝ることができない
感覚のこと
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夜の自由な時間が制限される
． 語が時毘不足！こ芸る。疲労の蓄
。； レスの増
ボパー ス法
ボパース法の基礎
・脳性麻痩は緊張性頚反射や緊張性迷路反
射などの原始反射に支配されているので、こ
れらの反射による姿勢や動きを抑制して、正
常時の示す運動パターンを促通、また異常な
姿勢・運動をもたらすきん緊張異常を抑制し
正常な筋緊張を促通することを基本とする。
－その後、子どもの自発的運動を引き出すこと、
日常生活への応用を重視するようになってき
た。
ICIDHとICF
－機能面での評価ができることが大前提
・対応方法やアプローチを考えるときには、 ICF
に立脚した、課題の取捨選択、優先順位の
検討等が必須
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ボパース法の基礎
－ボパース夫妻によって開発されてきた手技
．神経発達学的治療（NDT）とも呼ばれる
・子どもは一人ひとり違うということを認識したうえ
で、子どものニーズを見つけて最良の援助をす
ること。その援助はより自発的で機能的なことへ
結びつけることを大切に考えている
・ボパース法とし、う限定した運動療法の手技を実
施するのではなく、運動発達を支援する関わりと
考えられる。
まとめ
障害の理解の仕方：ICFの活用
!CF（国際生活機能分類一
国際障害分類改訂版）
International Classification of 
functioning, Disability and Health 
て了
ICIDH(WHO国際障害分類）
!nternational !:¥asification of 
[mpainr ent ]2isability and ]iand1cap 
ICIDH （障害分類）
まとめ
・今、目の前で見えるお子さんの歴史と生活を
念頭に
・今ここでアプローチすることの影響を常に視
野に入れ
・向こう側に担当セラピストが存在する可能性
．学校の中で、は実現で、きない活動へ思いを馳
せつつ
・必要なときには、適切に外部に対し（タイミン
ゲと内容と対象）、リファーする
ことを含めて対応法・アプローチを考えて行く
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ICF 
生活分類 健康状態Health condition 
(disorder or disease) 
環境因子
Envionmental factors 
個人因子
Personal factors 
参考・引用文献
・加藤正仁・宮田広善監修発達支援学その
理論と実践，協同医書出版， 2011
・日本発達障害学会監修：発達障害支援ハ
ンドブ、ック，金子書房， 2012
研修会資料 ：1日目 4時間目「評価に関する基礎知識」
平成26年3月1日
平成25年度東京都作業療法士会パイ口yト事業第 1回特別支援教育人材育成研修
評価に関する基礎知識
首都大学東京健康福祉学部
作業療法学科
伊藤祐子
対象児童・生徒の基本情報の把握
・個人記録や担当教員からの情報収集
一医学的診断名・障害名
一医療的情報禁忌事項、服薬、
一学校での日常の様子
一生育歴・発達歴
一家庭状況
一就学歴
一社会資源の利用状況
一他外部専門家の評価や方針
など、できるだけ
行動の状態
活動の状態（覚醒や注意の状態）
ー多動、寡動、注意転勤、衝動性など
行動の目的性や興味
一目的行動、興味、こだわり、自発性、内的欲求、
創造性など
・定型的な行動
一常同行動、こだわり、儀式的行動
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評価の目的
－児童・生徒の学校生活上の困りごとに対して
・子どもはなぜそのような活動や参加の仕方をするの
．教員はなぜそのような困難さを感じるのか
・原因の推察、解明
．学校生活機能の改善
自司己
且m韮車盟且
基礎医学（解剖学生理学）
E学的知擁｛各種疾患、多額峨｝
運動学（運’簡を分析します）
人開発逮学理事貨統合
各覆理鎗得価支織篠術
福祉用具自動奥など環境関盤
、一 暮らしやす〈なったよ！
＼ ＼ふ内 lQ 
行動観察による評価
・参与観察と非参与観察をほどよく使い分けて
一参与観察：OTが観察対象の中に入って、ともに活動し
ながら交流しつつ行う方法
一非参与観察：OTは対象者と行動をともにせず、部外者
として観察する方法
．観察場所
一教室
ー廊下
一階段
ー食堂
一トイレ
プーレイルー ム
ー屋外
／ 
≫ 
盟室主主ゑιと
行動の状態
感覚刺激への反応
運動機能の状態
身体措造上の問題
対人コミュニケー ション
情緒
認知
その他
感覚刺激への反応
－触覚
・前庭覚
・固有受容覚
．視覚
・聴覚
・嘆覚
・味覚
運動機能の状態
・基本的な身体運動機能
関節可動域
一筋緊張（上肢、下肢、体幹、顔面）
筋力
麻簿のレベル
ー反射（原始反射、縫反射、病的反射）
ー手足のア一千
・粗大運動
ー姿勢保持能力（座位、立位、臥位、姿勢のアライメント）
ーバランス能力・姿勢反応（静的、動的）
複雑な運動
ー行為をイメージする能力
運動の順序の組み立て
ー身体図式
ー左右の協調
ー細かい手先の運動（巧織運動）
抱持・把提パヲーン
対人コミュニケー ション
・人への反応（拒否、友好的、無関心）
・要求の表現（表現の有無、言語、非言語、クレーン）
．遊びの発達段階（ひとり、並行、協同、やりとり）
－言語理解（指示の理解）
・表出言語（音声模倣、言語模倣、単語、文章）
．感情の安定性
・表情
など
直接的評価
・行動観察において気になった（何らかの問題が推察
された）点について、改めて直後評価を行う
・タイミングや場所は教員に相談しつつ決める
．可能であれば観察の流れでその場で
・または時聞を取って別の場所で
・基本的な身体運動機能面の評価は、一般的な作業
療法の評価手技を用いて確認
－手の機能についても、学校にある物を使用して、主
にその場で評価する
．感覚刺激に対する反応性や、姿勢、バランス、身体
図式、協調運動など感覚統合機能の問題が考えら
れる場合は、感覚統合機能の評価を実施
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手の機能
－手の観察
骨格、形状、小奇形
一利き手の確認
一左右の協調
一手指の分離運動
ーアーチの状態
一皮膚・爪の状態
ー細かい手先の運動（巧撤運動）
一つまみ・把持・把握パター ン
リーー チ（手の到達範囲）の確認
一道具の使用
認知
－学習（記憶）
・視知覚・認知
・概念化（数、色、形など）
環境要因の評価
・学校生活の中で、困っている場面を直後観察、ある
いは、いつも困りごとが起きる場所を観察し、対象
児に影響を与える可能性のある皇室霊園を見出す
．見出された要因を取り除いたり、工夫したりすること
を提案する
環境要因
こどもを取り巻くすべての環境
家族友人などの人人の態度ム巴霊堂
車いす学用品t自助異などの物盤翠飽重量
地形気候註ど自然環境地理的環境
サ ピス・システムー 政策社会的環境
評価のまとめ：ICFの利用
事
こどもを取り巻〈すべての環績
愈簸i友人などの人i人のl！駐
車いすI学用品！自動異などの物
地形気候など自然環績
サ ピス・システム・政策
など
個人の因子
性別人種年齢．体力ライフスタイル、
曹慣.！主育医．困鎗への対処方法．
社会的背’E教育塵‘，ll民．
過去および現在の録取．
全体的怠行動繍弐．性絡有志ど
知能検査・発達検査
・ウェクスラ一式知能検査
WISC-IV: 5 16歳
全検査IQと4つの指標（言語理解・知覚推理・ワーキングメ
モリ・処理速度）得点、で、個人の認知特性を特定するもの。
個人肉の強い特性、弱い特性が明らかになり、教育支援計
画や、個別の指導計画を立てる際の手だてが得られると考
えられている。
・田中ビネ一知能検査
一田中ビネ一知能検査V:2歳成人
ピネ一式知能検査は、世界で初めて開発された知能検査。
ウ工クスラ一式と共にわが国では最もよく使用されている知
能検査。一般知能の測定を目的とし、精神年齢（MA）と生
活年令（CA）の比によって知能指数(IQ）を算出することが
できる
知能検査・発達検査
－太田ステージ
皇ー盟鰐騨都鵠額融五L校総
Vに分類され、 Stageが低いほど認知発達の遅れが大きい。
鶴持続県沼用され、医療、学校教育などの実
• LCスケール
言ー語・コミュニケー ション発達スケー ル
ー語葉、文j去、F操作、対人的なやりとり（コミュニケー ション）な
どに関して精査し、 LC年齢（言2コミュニケー ション年齢）とLC野忠議｝7~三封建Jよ志望際結高緊c
年齢・LC指数を求めることができる。対象年齢は設定されてお
らず、学童の助詞や文章理解の発達レベルの把握が可能であ
る。
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特別支援教育現場に関わる際に
知っておきたいアセスメントツール
知能検査・発達検査
・新版K式発達検査
0歳ー成人まで使用可能。個人の発達過程を精密に捉
える工夫がされており、発達年齢と実年齢の比から
発達指数（DQ）を算出する。精神発達の状態把握、
療育手帳の判定などに幅広く使われている。
• KABC-I 
-2歳6か月 18歳11か月までの子どもの知適応力の発
達を、この検査ひとつで測定することができる。特徴
は、認知処理能力と習得度を分けて測定すること、
認知処理能力を「継次処理」と「同時処理」から測定
すること。
知能検査・発達検査
• NCプログラム（認知・言語促進プログラム）
ーのぞみ発達クリニックで開発された発達障害児のため
の指導プログラム。
ー発達年齢6ヶ月から6歳までのあらゆるタイプの発達障
害児に使用でき、個別指導計画作成の資料などに用
いられている
一評価結果で子どもは4つの発達タイプに分類される
• L'.I!イプ全体的に発育が低い型イプ。発達が優位なところを伸ばす
とよい。
・Mヲイプ中等度の発育。L型、H型療法の特徴を持つ。
• Hヲイプ全体的に発育が高い。発達の劣るところを指導するとよい。
• 21'ィプアンバランスな発育。発達の優位な部分と劣る部分の両
面から支援するとよい。
など
適応行動（生活能力）のアセスメント
・新版SM社会生活能力検査（SocialMaturity 
Seal巴）
一社会生活に必要な基本的な生活能力のおおよその
発達レベルを見るための検査。
一乳幼児から中学生までの、社会生活能力の発達に
つまづきがあると恩われる子どもが対象。
社会生活能力は、身辺自立、移動、作業、意志交換、
集団参加、自己統制の6つの領域で構成される。
一各領域の社会生活年齢が算出される。
協調運動機能のアセスメント
DCDQ R (Developmental Coordination Disorder 
Questionnaire）日本語版
-5-15歳対象親または支援者記入の質問紙
など
一発達障害のある児童・生徒、不器用さ・協調運動の稚拙さを持
つ児童・生徒
一動作における身体統制、書字・微細運動、全般的協応性の3因
子を評価する
Movement-ABC2 (Movement Assessment Battery for 
Children2）日本語版
-3 16歳11か月対象
一発達障害のある児童・生徒、不器用さ・協調運動の稚拙さを持
つ児童・生徒
一手先の器用さ、ボ ルスキル、静的・動的ハランスを評価する
など
感覚統合機能のアセスメント
．臨床観察
ー全27項目で構成され、感覚統合障害像を把握する検査
微細神経徴候（50ftNeurological Sign）をみる、比較的 ンフォーマル
な検査が多く、中枢神経系の微細な偏りを反映するJit犬を把握する
ー正常発達を考慮する二とが重要
日本感覚インベントリー（J51-R)
一感覚調整障害の際に見られる様々な行動特徴の質問紙によりその
出現4度を宮司べることで、子どもたちの感覚刺激の受け取り方の傾
向を抱獲しようとするもの
一質問項目は、5段階順位尺度にて評定
一信号システムの3段階評価で解釈ができる
日本版感覚プロフィー ル(JapaneseVersion of the 5ensory Profile 
5P J) 
など
75 
ASDのアセスメント
PEP 3 (Psvchoeducational Profile 3rd editon閉症・発達障害児
教育診断検査［三訂版］）
- 2歳ー 12蕗に対応
一工I＇：） ・ショプラー らがTEACCHプログラムの実施に際し、自閉症
支媛に工ビデンスを与える
PARS-TR（広汎性発達障害評定尺度テキスト改訂版）
ー就学前・小学生・中学生以上に対応
-戸常生芦に困難を気』亨いる方々の困難性がPDD特性に堕来する
むのであるか否かの吋能性o；把握およひインヲビュ一千定を通じて
評定対没者の方の支援ニーズと支援の手がかりを把握する
• SCQ（対人コミュニケーション質問紙）
- 2歳以上に対応
-ASD症状のスヲリ一二ング検査、ASD症状の程度の比較（経時的変
化）、ASD症状の程度の指標（効果判定）
など
感覚統合機能のアセスメント
・日本版ミラー幼児発達スヴトニンゲー検査（JMAP)
-2歳9か月一6歳2か月
一子どもの発達を認知面、言語面、感覚運動機能面から多面的に捉えら
れる
百種費削開富島鷺綿密襲撃多く含み、発達障害
ー運動に関係する触覚などの検査も含まれている
ー発達障害のスクリー ニング
・感覚処理・行為機能検査（Japane5e playful 
Assessment for Neuropsychological Abilities: JP 
AN) 
-3歳 1ー0歳
ー訴もの鰐期繍＼iゐ税額時平鰐雪覚識見lj、行為機能、
ー結果は解析ソフトを使って算出する
総合判定と4つの領織ごとのスコアが算出される
研修会資料 ：2日目、1時間目「外部専門家 として関わるには」
東京.作家復法士会パイロット事案’H1固特別支鍾練習町人材育成研修
作業療法士が外部専門家として活動するための必須知識
I 外部専門家として関わるには
2014年3月2日
うめだ・あけぼの学園
作業療法士酒井康年
特別支援教育の開始
東京都の流れ ・特殊教育から特別支援教育へのパラダ
・2003年12月 イムシフト
これからの東 ・障害としての診断が確立している子ども
京都の特別支 だけでなく、発達が気になる子どもたちへ
援教育の在り と対象が鉱大
事場誌、て（最・説話協高義清2教育的ニーズに
• 20巴年11月東．課題の一つ障害の重度・重複化、多様
尽者i特別支援 化への対応
教ー推進壬十ーを妻芝 田一・外部の「専門家による実際的な指導の導
入」が提言
目的
一個に応じた教育の推進
ー教員の資質及び専門性の向上
作業療法士が
外部専門家として 関わる
・我々は、個別の作業療法を実施をするのか？
ー狭義の、医療モデルに立脚した、個別対応の継続
的な、いわゆるセラピー
・我々は、教育活動の実施が可能か？
一我々は授業ができるのか？制度として、専門性と
して、力量として
・我々は、先生達を指導するのか？
・我々は、先生達を作業療法士にするのか？
・我々が、作業療法士が、行かなければならない
のか？
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特別支援学校との関わり
・特別支援学校への外部専門家導入事業
．知的特別支援学校でのアセスメントの実施
．学校運営連絡協議会への職員派遣 6校
．単発事業の展開
・アセスメントシンボル統一に向けての検討会議の開催
作業療法士が
外部専門家として 関わる
・外部専門家／教育支援員という位置づけ
・年間数回関わることとは異なる
・予算規模が大きく異なる→果たすべき役割が ‘
大きく異なる
・継続的な関与が可能
－どんな制度のもとで、どんな役割が期待されて
いるのかを理解することが重要
－作業療法士としての専門性とは、異なる知識と
専門性が必要
個別の作業療法を実施をするのか？
地域に関わる関わり方
・セラピストモデル
－機関同士の連携・協働モデル
．コンサルテーションモデル
・メッセンジャーモデル
・健診参加モデル
小川恵子編標準作業療法学地域作業
療法学第n&.2012.医学書院
機関同士の連携・協働モデル
教育活動の実施が可能か？
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セラピストモデル
空 0 チ
ヤe
コンサルテーションモデル
ρ ） 
学校教育活動は
・一般的な、子ども全般に対する関わりそのも
のは教育的な意味合いを含んでいる。
・作業療法土も、教育に関わっていると言える0
．学校で行われる教育活動は、学校教育であ
る0
・学校教育は、教員により実施されるもの（詳
細はこの後の講義で）。
・我々は、学校で行われている教育活動を、教
員に替わって行うことはできない。
先生達を指導するのか？
先生達を作業療法士にするのか？
外部専門家導入の発想
外部
専門家 己
教員
??????
広義の教育活動
OT 
庫育 ???
???
PT 
発達的
視点
視寛 ST 
特別
活動道徳心理
チームアプローチのあり方
医師
心理士
PT/OT/ST 
保育士／指導員
よくあるチ ムーアプロー チ
80（ち
()Q 
チームアプローチのための情報交換
巨三互］
白雪つ
作業療法士が、行かなければなら
ないのか？
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地域支援には作業療法
・地域支援ということは、「地域」で「生活JIこ関
わる
・「生活Jは、機能面での評価だけでは理解で
きない。「生活障害Jを理解することが必要0
• ICFの観点が重要になる。
・かつ、「生活障害Jの構造を把握するために
は、活動分析・作業分析という技術が大きな
武器になる。
活動分析
－そこで求められている活動は
ーどんなステップで
ーどんなプロセスで
ーどんな要素で
構成されているか
・どんな力が要求されているか
活動分析／作業分析
・その活動・取り組みで求められる課題の活動分析・課題分析・作
就 寝お？要がある。特に、価値観や意味の持たせ方などを
作業療；去を構成するもの 山根前掲書 p52
．主体としての対象者（個別性、主体性、主観）
作業活動 （意味、行為、結果）
作業療法士 （知識、作業技術、対象関係）
集団 （集団力動、個と集団の関係）
場所と場 （物理的構造、場の意味）
時間 （間合い、ヲイミング、時間、頻度）
作業分析・活動分析の視点、を持って
参考）山根寛他ひとと作章作輩活動I 三輪書店，p81 
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作業療法は
・作業療法はエコロジカルecologicalな見方
．エコロジカル＝生態学
• Wiki＝人類生態学で用いられる定義。以下の三角関係
についての研究
一種内の個体聞の関係一例 1匹のウサギは他のウサギとど
のよう！こ関係しているか。繁殖率が高ければ、ウサギの個体
数は培加する。
一種の組織的な活動一一例ウサギの食物消費量の増加が環
績に与える影響はどのようなものだろうか。食物を大量に消
費すれば、結果として食物不足が起こり、個体群が車 i寺でき
なくなるだろう。
ーこれらの活動の環境一例ウサギにとっての環境の変化の
結果、ウサギたちは上に述べた状況により死に絶えてしまう
従って、環境はこの活動のすなわち、ウサギの生存の）生産
物であると同時に、この活動を取り巻く状況でもある。
例えば「食事のときに、こぼすことが
多いのですが、どうしたら？J
どんなステップ？ どんな要素？
妻子とるときのス子dを考
・配膳
・着席
・挨拶
．食異をとる
・すくう
．運ぶ
・口に入れる
岨瞬中
・片付け
－姿勢
・運動
・道具の操作
．食具の種類
・食べ物の種類
．口腔機能
・注意
二重課題
活動分析／作業分析
・環境とはくひと＞くもの＞＜とき＞＜場＞
．分析の視点はこちら
※活動分析の視点で参考になるのは、
山根寛精神障害と作業療法，三輪書店，1997
観察したものを整理するために
ICFの活用の勧め
・ICFを知らないといけないつ→知っていると便利。
雷雲を構造としてとらえる、その理念は知ってい
ょっ。
・理念：「障害のある人について、その起因となっ
ている疾患やその人の中に内在していることの
みに焦点を当てるのではなく、その人を取り巻く
環境面も含めて、多面的・総合的にその人の生
活上の困難さという点に焦点を置くこと。」
（※pll) 
＊著元日J措詞諸健室議室努訳語明君！想機
アース教育新社，2005.
観察している場面を
治療構造としてとらえて、分析をする
・子どものこと
・環境のこと
．他児のこと
・年齢のこと
．先生のこと
・その場の文化のこと
．時間的変化のこと
作業療法は、対象者と作
業療法士の治療・援助関
係が、作業を介して成り
立っている。※
作業療法を構成する多
彩な要素とそれぞれが相
互に作用するとし、う構造
にある。栄
治療構造とは、作業療法
が行われる場面に関わ
る要素と相互作用の関係
性を含ん三全体
※牒主籍軍主持
集団評価で行うこと
－授業を見学し、授業作りについて、外部専門
家の視点から観察を行い、一緒に検討する
・様々な授業に入って、観察・評価を行う
・ー職種で入ることもあるが、複数職種で入る
ことも多い
・授業作りは教員の専門性。我々の専門性と
は大きく異なる。
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外部専門家として活動するために
治療構造のーっとしての
学校と教育活動を知る
．学校とは
・教育活動とは
．授業とは
・特別支援教育とは
この後の講義で詳しく
集団評価で行うこと
・先生の主訴・相談内容を聞き取り、評価を行
つ
・話し合いの中で、我々の意見を取り入れても
らうことが目的ではない。我々の観点から提
案は行うが、先生とのディスカッションの中で、
または先生が授業案を作成する中で、取捨
選択をしてもらってかまわないし、そうである
べき0
・あくまで授業を作るのは、学校の先生
授業実践と改善のプロセス専門性の共有と役割分担
軸育課程 ｜ 
教科円容 ｜ 
｜ 宇宙指導要現 I 
?????
c、
個別の評価を行う
立個別の課題の理解・共有ι 
授業の形母子てる
外部専門家として
・作業療法の専門性に立脚したアセスメント
．発達課題の整理
・授業の中で取り組むべき内容の整理
・実現可能な、具体的な、アプローチの提案
．もちろん、ケースの課題によっては、教育活
動を越えたところでの対応が必要な場合もあ
る。
外部専門家の仕事について
・生徒一人一人について、継続的に担当して
いるわけではない
・リハを受けている場合、家庭やリハ室で行う
ことと、学校で授業の中で行うことでズレが生
じることもあり得る
・外部専門家の見解が絶対正解ではないし、
万能でもない
異文化交流であることを念頭に
・「～をしたい」「～をして欲しい」を押しつけ合
わない
・全校的に照らしてNeedsを把握＋役割の明確
化と同時に現状のシステムで何が行われて
いるかの把握
・全体への波及効果→システム化への提案＝
Tryしてみる
・具体例を用いてメリット・デメリットを検討する
．行う・行った活動に名前をつける（ラベリング）
協業することの目標
近い目標
・目の前の子どもに対するアセスメントの実施
による指導方法の検討、改善、その結果とし
ての子どもの変容
遠い目標
・学校におけるアセスメントという文化の定着
．システム向上・教員の資質向上
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研修会資料 ：2日目、 2時間目「東京都の特別支援教育J
東京都の特別支緩教育
平成26年3月2日
教育庁指導部特別支援学校教育担当課長
山本榎
在籍者数｛平成25年度5月1日現在）単位：入
幼稚部 小学部 中学部 高等部 計
視覚 29 51 43 128 251 
聴覚 92 235 146 196 669 
肢体 ＼＼＼ 978 568 576 2,122 
知的 ＼＼＼ 2,177 1,577 4,541 8,295 
病弱 ＼＼＼ 44 46 5 95 
計 121 3,485 2,380 5,446 11,432 
知的障害特別支援学校の在籍者の増加
医安司
都立特別支援学校
視覚障害 4校 内1校は視・知併置校
聴覚障害 4校
肢体不自由 17校
内7校lま肢・知併置校
知的障害 38校
病 弱 2校 肉1校は知・病併置校
総 数 56校 併置校数：9絞
都立特別支援学校在籍者数の推移
12,000 
10,0目。
6.000 
4,000 
2,000 
" -S60 S63 H03 HOS H09 H12 H15 H18 H21 H24 
障害のある子供の後期中等教育
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H16 
一知一』一一，
H21 ”23 H32 H27 
障害のある児童・生徒の教育の場
・都立特別支援学校
｛陣蓄の程度〉
重度
決学怯教育法施行令第22華の3
・小学校・中学校の特別支援学級
国小学校・中学校の通常の学級
O 通級指導学級の利用あり
0 通級指導学級の利用なし 程度
就学相談受付件数の推移（区市町村）
6080 
5265 5402 
IODO 
0~ 
H13 H14 H15川16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 
特別支援教育の対象と教育の場
?
就学相談（基本的な流れ）
???????
?
??
3’‘ 
同12 H13 H14 H15 H16 H17 HID H19 H20 H21 H22 持23 H24 
（結果）都への就学相談送付件数の割合
総受付件数の 13覧程度で減少傾向にある
83 
情緒障害等通級指導学級利用者の増加
6000. 一一寸頭目
S63 H03 H06 H09 H!2 H15 H18 H21 H24 
｜口小学技量中学校｜
特別支援教育の理念
特別支医教育は．障害のある幼児児童生徒司自立や社会審加に向けた主体的な
取組査支慢するという観点に立ち、幼児児童生徒一人一人の教育的ニーズを杷量し、
その持てるカを高曲、生活や学皆上旬閤鑓を改善又は克服するため、適切な指導及
び必要な支lを行なうも田である．
また、特別支雄教育は、これまでの特殊教盲目対車だけで立ふ知的な遅hの主い
発達障害も含めて．特別な支橿を必要とする幼児児貫生徒が在絡する全ての学校に
おいて実施されるものである．
さらに．特別支橿教育は.~車害のある幼児児童生徒hの教育にとどまらず．障害の
有慣やその他国個々 の違いを認識しつつ＋華々 な人々 が生き生きと活躍できる共生祉
会回路成の基礎となるものであり．表が回目現在及び将来四位会にとって重要な意時
を持っている．
[f締別支限教育の推進について（通知｝』干成19年4月1日文部科学省】
都立特別支援学校について
〈知的障害）
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障害のある児童・生徒の将来推計（H21年度実施）
【情緒障寄等遅級指導学級の利用者。lい中計）】
2000:, 一ーで
剛斗jど；）
戸市t.i虚
（実績）
埜到窒堕
女将i,iな支債を必要とする児童・生徒の割合 6.5%（文相省調査：H24)
古都では、4.4%（都教委関査：H15)
→情・通級指導学級の利用者は、0.6%c都内公立学技師義務教育段階）
特別支揚教育の理念
女特別支揺教育は、
1適切な指導と必要な支援を行う。
2全ての学枝において実施される。
3共生社会の形成の基礎となる。
（平成叩年4Jl，日付『特別支涯教育の推進について（通知）』
特別支援学校の目的
【学校教育法第72条】
特別支接学校は、視覚障害者、聴覚障害、知
的障害者、肢体不自由者又は病弱者に対して、
幼稚園、小学校、中学校又は高等学校に準ずる
教育を施すとともに、障害による学習上文は生
活上の困難を克服し自立を図るために必要な知
識技能を授けることを目的とする。
????????）???
?
?
?
?
?
? ?
? ? ?，?
???
????? ?? ?
普通学級
自閉症学級
知的障害の教育課程
自問患の教育課程
重度量複学級｜重度重複の教育課程
※高等籾！こは、f自閉症学級』はilt置していないa
「自閉症学級Jとは
・東京都独自の制度である。
圃自閉症の児童・生徒で編成する。
→編制基準の規定はない。
→普通学級の一つである0
・小学部、中学部に設置する。
園「自閉症の教育課程jを実施する。
三F下日記にL.＇：；主 干ふ・＇／・ ＼／／／丸七日〉じ川下＞ ,•,'. 訂正、，－＜・＞－：＿；引ーに亡、γI
'\:)\~:()’; i,:tf u；日
「学級編制」制度について
【学級定員】
普通学級
重度重複学級
「学級編成」とは・・・？
様々な指導計画
凶年間指導計画
・単元（題材）ごとの指導計画
幽週ごとの指導計画
園学習指導案
圃個別指導計蘭
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単元指場計四
【15単位時聞の実施譜函｝
4ミ三J;:ー→遅ごとの指導計画
学習指!J寮（鰻2医療〉
れ単位時間ごとの実施計画｝
本語御補助標
・行をとばして読んでしまう。
※音読など文章を自で
追う際、注目が維持で
きるように補助板で現
在読み進めている文章
をきわだたせる。
個別指導計画ぬ作成（ポイント）
個別指導計画作成の手がかり
4砂子供の理解（的確な実態把握）
・具体的な達成目標の設定
・具体的な指導の手だてのエ夫
(M:dl.＆デヲ互ミ
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A君の『個別指導計画j 息詰【国語】
学習の様子 教事ヰ書を読む時に、行をとばして読ん
｛実態） でしまう。
ゆっくりでもよいので、行をとIまさない
指導目標 で読めるようにする。3行程度の文章
を正確に読めるようにする。
指導の手だて 『補助板』を利用さ
せ、現在読み進め
ている文章を際立たせる。
適切な指導と必要な支援のツール
実 『適切砂指導』肉店めに
画均等計百一？ 命
＊『必要屯：支鋸：JO>teめに 足元〔
｜個ω問時間〉幽幽高
C r傾長時五損害D
自立活動の目棟
【特別支援学校学習指導要領】
個々の児童文は生徒が自立を目指し、障害
による学習上又は生活上の困難を主体的に改
善・克服するために必要な知識、技能、態度及
び習慣を養い、もって心身の調和的発達の基
礎を培う。
自立活動の内容、K
1健康の保持
2心理的な安定
3人間関係の形成
4環境の把握
5身体の動き
6コミzニケーション
【学習指導要領解説】
4・姿勢や歩行、日常生活や作業上の動作、
摂食動作やコミュニケーション等について、幼
児・児童・生徒の心身の機能を評価し、その
結果に基づいて指導を進めてい《ためには、
理学療法士、作業療法士、言語聴覚士等か
らの指導・助言を得ることが大切である。
教師と専門家の関係
【学習指導要領解説】
・留意すべきことは、自立活動の指導は教師
が責任をもって計画し実施するものであり、
外部の専門家の指導にゆだねてしまうことの
ないようにするζとである。つまり、外部の専
門家の助言や知見などを指導に生かすこと
が大切なのである。
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知的障害特別支援学校にお付る自立活動
．週時間割に特設して指導を行うこともでき
るし、特設しないで指導を行うこともできる。
→教育活動全般を通じて指導する。
【学習指導要領解説】
0 児童又は生徒の障害により、必要に応じて、
専門の医師及びその他の専門家の指導・助
言を求めるなどして、適切な指導ができるよう
にするものとする。
【学習指導要領解説】
4砂学校において、幼児”児童・生徒の実態の
把握や指導の展開に当たって、専門的な知
識や技能が必要である場合には、幼児・児
童・生徒が剥用する医療機関の理学療法土
等やその他の外部の専門家と積極的に連携
して、幼児・児童・生徒にとって最も適切な指
導を行うことが必要である。
新たな指導体制の整備
自立活動指海昆
非常勤看護筒
学校介護蹟員
肢体不自由特別支援学校における
新たな指導体制の導入の考え方
みんなで考える 「案提会議J
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様々な専門職との連携
【学校組織】
学級担任の1a霞
園教員の職眉
－枝長
・副校長
・主幹教諭（教務、生活指導等）
．主任教諭 1
ト※学級を担任する。・教諭 J 山
敏で している学館が事い．
<> it担任が決められている．
教員免許制度
???
??
???
学校における諸会議
圃職員連絡会（全校〉
・企園調聾会議
・主幹連絡会
園学部会、学年会
園枝務分掌部会
・校内研修会
ごの他広．
0学習'1Lーτ句会踊 ア t
0'1"－克金泊 、 }) 
O綜材ヲ＜I ＼ノダ
悦華街い輔・IF
東京都特別支援教育推進計画
第一次実施計画 平成16年度～平成19年度
第二次実施計画 平成20年度～平成22年度
~第三次実施計画 平成23年度～平成28年度
女都立特別支援学校の適正な規模と配置
に関する実施計画は、平成32年度までを
計画継続期間とする。
校務分掌組織とは
・校長が、学校経営を円滑に行うための組織。
【学校教育法施行規則第43条】
0 小学校においては、調和のとれた学校運営が行われるため
にふさわしい絞務分掌の仕組みを整えるものとする。
・教務部
・ 生活指導部
瞳研修・研究部
直教育相該部
・保健・給食部 など
東京都特別支援教育推進計画第三次実施計画
［基本理念1
発達障害を含む障害のある幼児・児童・生
徒 人一人の自主力を最大限に伸長するため、
乳幼児期から竿銭辛案後までを見過した事
績な教育を展開し、社会的自立を図ることの
できる力や地頃の一員として生きていけるカ
を蛤い、共生社会由実現に寄与する．
女障害の種類と程度に応じた敏育
女個に応じた教育
特別支援教育推進体制（H24年度）
小学後 中学綬 高校
枝肉委員会のl!t置 100% 100% 100% 
一一
LD等の実.怨鍾 99% 98% 59% 
特別支橿徹宵コー ディネ幽9ーの指名 100% 100% 100'6 
留別指導計画の作成 96＇！也 81% 14% 
鋪別の教育支鍾計画の作成 70% 61% 10% 
一一一一 一】園田】一一
巡回相談の活用 90% 79% 40% 
専門京チー ムの活用 71% 61% 30% 
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特別支援学校のセンター 的機能
【学校教育法第74条】
O 特別支儒学校においてはパ略）、幼稚園、
小学校、中学校、高等学校文は中等教育学
校の要請に応じて、（略）、必要な助言又は援
助を行うものとする。
国指導冒研修機能
副教育相談機能 n‘ 
・理解啓発機能 w 
・情報提供機能 など 鰹磁器自
『共生祉会』 （共生地域）
女障害の有無にかかわらず、誰もが互いに人
格と個性を尊重し支え合う祉会（地域）
食実現に向けて 『J<lf7'71J-J
O 施設や設備のバリアフリー
0 制度のバリアフリ－ ~ 
O 情報のバリアフリ－ d置瓢
O 「，L'Jのバリアフリー （問曹のある子供の理解推進｝
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「共生社会jの基礎となる
・障害のある幼児児童生徒への教育にとど
まらず、障害の有無やその他の個々の違い
を認識しつつ様々な人々が生き生きと活躍
できる共生社会の基礎となるものであり、我
が国の現在及び将来の社会にとって重要な
意味を持っている。 j苫
実涜汲び共同学習の充実
ご清聴、感謝いたします。
研修会資料 ：2日目、 3時間目「学校における連携とは」
平成26年3月2日 はじめに
平成25年度東京都作華療法士会パイロット事業第1回特別支援教育人材育成研修
学校における連携とは
連援とは「互いに連絡をとり協力して物事を行うこと。』
．学校と作業療法士の連携とは
1）「障害児が在籍している学校の教員と作業療法土の連携」
2）「学校教育界と保健医療界の連携J
首都大学東京健康福祉学部
作業療法学科
伊藤祐子
学校との連携
～自身の経験を通して～
学校との連携
～自身の経験を通して～
・平成元年頃
養護学校や芦通校の寺殊産法（主に肢体不申由哩）において、イン
フォーマル悼形で個別に連併を付うケースカあった。
1)担任の教諭が、作業療法場面を見学する為に病院を訪問
2）作業療法士が学校を訪問し、学校での生活の横子を確認
この場合、保護者が聞に入って調整してくださることが多かった。
フォ マルな連携ではなく、お互いを訪問する際は時間外を使用
するなど工夫していた。
・平成5年頃
一襲警告罪霊の肢体不自由児特殊学級へ、週1回程度の
ー勤務時間外を利用して対応
?
???
?
?
?? ? ?
?
? 、 ?
??
?
?『 ? 、 ?? ?
??
??
・平成7年頃～
憲章結晶叫説話嘉まJ「情緒障害児学級J等、通
一！謹菅島話段、i1J鴎j星雲庁長官1自宅設つ
学校と作業療法士の連携の背景
最近の連携例①
A小学校情緒障害通級学級
・平成17年発達障害者支援法施行（厚労省・文科省）
ーこの法律において「発達障害Jとは、自閉症、アスペルガー症
候群その他の広汎性発達障害、学習障害、注意欠陥多動性
臨能郡翼説明書潟際政調湾。
先生の困りごと朝、ポンヤリしている生徒が多いこと、葺努(J)悪さ、落ち着きのなさ、
車中力のなさ．盛れやすさ、運動のぎこちなさ、不器用さなど
・平成19年特別支援教育推進に関する通知（文科省）
ー各都道・m果、全ての小中学校に、特別支援教育コーディネー
ターの設置
ー特別支媛教育は、これまでの寺殊教育の対象の障害だけでな
く、知的な遅れのない発達障害も含めて、特別な支援を必要と
する幼n！見童生徒が在籍する全ての学校において実施される
ものである
一専門家チームとの連傍推進
朝ー番
目活動
③持久
走（控庭
3周）
⑤鍾り
遅り（靖
彊ったこ
と）
これらの活動により、「覚醒レベルを悶整すること、ADHDのお子さんの適度な発散、
自に見える体力の向よ、運動のコントロール、タイムの向上による自信・意欲の向上
にも有効と感じられる』等の回答が得られた．
干ども自身からは、『走りたい』「走るとすっきりする』『学習に集中できる』等田発冨がある．
南の日には、校舎内の階段昇降により、同織の運動量を確保している．
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A小学校：先生のコメント
・子供の行動を感覚統合の視点や身体からの視点で見直す
ことができ、有効なプログラムの開発に役立てられた。
・今までやってきた指導に専門的な見地からの裏付けが得ら
れることで、通級の担任が安心してプログラムを行うことがで
きた。
通級の担任が安心してプログラムを行うことができ、保護者
への説明がしやすくなった。
最近の連携例③
A中学校普通学級
全ての学年の普通級に在籍する生徒の中で、学校生活において、特に
気になる生徒についての観察評価とフィー ドパッウを行う
気になる行動や振る舞いの背景にある問題について、担任や校長、養
護教諭、特別支援教育コーディネー ヲとディスカッシヨンし、作業療法の
視点からの解釈を提供し、先生の綬業や対応に活かしていただく
覚醒状態や姿勢、注意の問題において、心身機能や感覚調整の問題が
見受けられる場合は、具体的な環境調整をアドJtイスする
作業療法学生ボランティアによるティ チングアシスヲント
学校評議員として学校運営への関わり、教員研修など
今後の方向性
・政府（文部科学省関係）
平成25年1月28日に閣議決定された文部科学省25年度予算
内示額には、インクル シブ教育事システム構築事業の為の
予算か新規に盛り込まれた。（1,385百万円）
特別支援学校機能強化モデル事業により、 OT/ST／心理／PT等
の専門家派遣（405,366千円）など
・東京都教育委員会
都立知的障害特別支援学校における外部人材の導入に関す
る検証委員会が平成24年6月に設置さ色、平成24年8月に第
1回会合が行われた。委員会の主な議題は、平成28年度か
ら都内すべての知的障害特別支援学校に外部専門家 COT・
PT ・ ST • CP 等）を導入するに当トつての人材確保や学校
教員と外部専門家差とのi主義の在り元であつだ。
ホインウルー シブ教育は、障害のある者とない者が共に学ぶことを通して、
共生社会の実現に貢献しようという考え方
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最近の連携例②
A小学校知的障害特別支援学級
・年間6回、主にj新入生の評価と担任の先生から要望
のある生徒のi面
・評価は、露草場貫主休み時間、給食場面などの観察
や、個別評価を'fTつ
－説務機能（粗大／巧織）、感覚統合機能、環境を
．気付いた点、評価結果から推察される事項を、具体
的な道具の工夫などを担任の先生と共有し、学校で
の生活や授業計画に活かしていただく
－作業療法±が訪問する日には、保護者も可
であれば参観していただき、評価や観察終7
に、アセスメント結果をお伝えする
最近の連携例④
A特別支援学校高等部
・高等部軽度知的障害のある生徒に対する、心理的な安定に焦点
を当てた自立活動の研究
心理的に不安定で、問題行動を多発する生徒の多〈は、姿勢が安
定せず、身体の動きがぎこちない傾向にある
姿勢と身体の勤きの側面からの、心理的安定へのアプローチとし
て太極拳とセラバンド椅子を導入
・太纏拳については、実施前後で、
対象生徒の多くが、実施後の方が心と体が
安定したと自己評価した
・セラバンド椅子は、生徒の感想として、
“授業に集中できる”“眠気が取れる”
といったコメントが得られ、担任からは
“集中しようとする意識が芽生えた”
“離席が減った”等のコメントが得られた
今後の方向性
・日本作業療法士協会
一作業療法5・5計画として、地域生活移行支援の推
進を謡った5カ年戦略の推進中
ーしかし、発達障害領域の作業療法士は、圏内の作
業療法士全体の約3%と非常に少ない現状
・東京都作業療法士会
一本パイロット事業
一平成28年度に向け、特別支援学校および特別支援
学級で活躍できる作業療法士の、①人材育成のた
めのカリキュラム作成、②人材育成のための研修
会の宗施」一聾者ンライン住）、③派遣人材バン
ク登緑モナル事業などを実施予定）
連携に役立つ作業療法土の視点
－心身機 巨－構造を評価し、個人因子、環境因子を合わ
せ、活動・参加をサポートする干 ，r#a ICFやICF-CY
・対象者の望む生活を具体的に改善する道具や、アシ
スティブテクノロジーの活用
・個別の特徴に対応する環境調整の視点
．感覚統合モデル
・神経発達学的モデル
．人間作業モデル
など
今後に向けて
子どもたちは日常生活の多くの時聞を学校で過ごしている
・学校での学びや経験は、子どもたちの将来、人生に大きく影響を与え
る
・教員および児童・生徒が抱える、学校生活上での困りごとに対して、作
業療法の視点は役立つものであり、今後ますますの連携が望まれます0
． しかし、連傍が進むためには、作業療法は有用であると理解される必
要がある
作業療法士自身の自己研鈴と、協会の努力、研究が重要
将来は特別支援学校のみならず、特別支援学級、普通級にも作業療
法士が関わ仏教員と協働しながら、子どもたちの発達を支援する時代
が来る二とを願い、努力していく必要があると考える
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学校との連携に大切なこと
・教員との信頼関係
．コミュニケー ションスキル
．柔軟な思考と対応
・多様なニーズに応える作業療法士の知識と技術
．教育関連法規の知識
・教育関連用語の理解と使用
・子どもを取り巻く様々な環境を含む包括的視点
・将来を見据えて関わる意識 ':・ .~ 
研修会資料： 2日目、 4時間目「学校における連携 肢体不自由特別支援学校における実際」
｜ 現場からの報告
｜肢体不自由特別支援学校における連携
2014年3月z日特別支援教育人材育成研修
自立活動教諭／OT 波多野裕子
安’
外部専門家0丁 目中節子先生
／ 
今日のテーマ： 「連携の実際j
／一一一一一
1）自立活動部教員について
2）コデイネイ卜する役割の実際
3) OT介入事例 5例の紹介
4）たのちしい外部専門OTになるために
5）田中先生から、これから関わるOTへの提言
※ おまけ 0 T実習生の活躍
自立活動
＋自立活動室 自立活動
司自立をめざした主体的な教育
活動
（平成21年～学習指導要領改
訂） 6つの区分と26項目
．障害からくる困難に焦点をあ
て、成長発達を援助する教
育活動である
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自己紹介 その1
波多野 田中節子先生
養護学校～特別支援学校に 元・療育センター勤務
勤務して 1 6年
A特別支媛学校外部専門家
肢体不自由の学校は3校目 OTとして勤務5年目
＋自立活動部の教員 勤務日l立月3～4回
＋外部専門家のコーデイネイト 6時間勤務
業務や校内運営。
＋「特設）自立活動」の授業担
当
ν〆”
小学部
自立活動
担当 ＼、
中学部
1）自立活動部の教員の役割
肢体不自由特別支援学校在籍児童生徒の例
(7歳～18歳）
障害実態 ｜ 
1介助座位レベル ｜ 
2自立座位レベル ｜ 
3介助立位レベル I 
4屋内歩行レベル ｜ ~ぺ
I 特設自立活動の授業の時酌例
箪 ι
教材、訓練用具
＋ 姿勢保持具、箱椅子、立位台
＋ 歩行器、バルーン、平行棒
＋マット‘昇降式机、トランポリン、ブランコ、
｜全体に関わる仕事の例（例電動車いす校内ル ル作成） ｜ 
＋ 露 110陪調λ悶｛阻8れた時間由み 阻られた温筒由み，.. ，で移動】
指諾持号、話臨時品開鶴Z語芸能セ草野郵詰託曾哩器用
しながうケー ス由適性など把歯していく．
＋ 童三星』E瞳 習期｛制限つきであるが‘生活泊面白瞳習名聞拍する”阻距磁貝守η】
ゃ直前訪問韻重量恕~~t＇~，霊霊園遺言』礎瀧重量点開眼いく．
＋ 鎮 3園田植留期 t覇脅η＂＂”で綬内移動 .，；，.燈3
fli動車いす綬向移動判定署長J由使用
安芸E詣離宮轄尽き野!i'品ic~号；－諒晶韓親gヂ温できて、酬で
+ ...曲陪 婁周囲（！ti!園田阜で右使用．外出由際名僅周｝
『電勧＂＇いす桂外移動判定表」田健隅
~桓外で由交通ルールに申っとった走行を目的とし危険回避や安全軍事去の遂行ができる．
／ 
／ 
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自立活動室と教材例
・自立活動部
・自立活動教諭
・全校の児童生徒
を担当
・学校予算でj前え
られている教材
と自作教材
・レイアウトちそ
れぞれ
自立活動担当（専任）の役割
児童生徒への直銭授業
特誼自立活動の時F政わ箔場
担当者として担当
個別の福場計画の作成、定期的はE新商を
担任と共同で行う．
健福者の楢誌にのる
箆形E参療の相盟と記蹄
／ ＼ 
全体の巡回
教育情報の発信
桔食j旨場
教材の管理
教材司法艮
外部事門家のコーデイネイト
介謹瞳員への研修
主控研修会の企画
各極相盟、療育醜聞との連Ji
緬祉情報の収集
ι ＼「
2）外部専門家をコーデイネイトする役割
コーデイネイトの実際
（視能訓練土との連携）
／ 
???????
担任が相談票に
子どちの気にな
ることをまとめ
る
視能訓練士との
事前情報交換
コーデイネイ卜の実際
（視能訓練士との連携）
／ 
（重度の子 助言が指導方法
ほど体調に コーデイネイ につながり、授
左右） タがケース会
業にいか世るか．
の設定． 教室環境の改善
数回連続し 話の骸心をどこ が必要か．
て結果の再 にちっていくか。 医療に結びつけ
検討をする． る必要があるか．
／ 
視能訓練士が関わった事例から
ケース舎を纏て‘共通稽留できたこと
0君 内斜視のない眼！こ／（ッチを一定期間つけて、斜視の自の改善をはか
｛小） る．その後、プリズム眼鏡をつけて目を使わせている． （医療）
。君 授業の中で「追視」する様子を見る.ilが物をおいかけているか、
｛小｝ 注視はどうか、教員が確認する
0さん 視機能アセスメントが医療機関でI乱絶対とれないケース．担任の関
，、｝ わり方を参考に視能司H練士ち挑戦． （コミュニケーションの問題か
ら）できてよかった。
0君（冊 呼吸障害への頻繁な対応ちあり、自のことは最優先されず、やりと
りの機会がとてち少なかった．体調が安定している時、見やすい対
象物を使って目を使うことを引き出したい．
／ 
コーデイネイトの実際
（視能訓練士との連携）
／ 
視能訓練士
なじみの教 と子のコ 視能訓練士は評
室を確保。 ミユ二ケー 価結果を出す
ションを支
ケース担任 えつつ評価
の同席。評 場面。
教員は評価場面
（たいてい やそのプロセス
価時聞を組 担任の協力 から学ぶものが
を得ながら ある。
進室L
ケース会で、情報交換し、学びへ
←J「一一一一一＼、
呼販をすることで ｜ 
精杯の日が続く
こともあります。
（担任）
／ 
感覚情報をしぼった環境の中での視機能評価の試み
ノ
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［視自民附
l。治療場面との違いによる子どちの姿の違い
2。評価者 （助言者）と教員が場面が共有できるよさ
3＇集 中している子どもの姿を見られるよさ。
4。身近な教材を使えるよさ、興昧あるもので「見る力Jを
ひきだせる。
5。眼科ではできないことが実現できることの大きさ。
検査結果だけではない情報の大事さにお互い気づける
一－《一一一一
共同作業としての実感
「立ち会わなければだめですか？」 （教員）
コーデネイターのつぶやき
「できれば一緒に。。。。 j
「その場でそこ子がどんな感じでやってるか見てほしいなあJ
「結果だけじゃ伝わらないちのがあるなあ」
「何かが現場でおこっているリ （なので、同席してほしい）
｜ 次につながるためのコーデイネイ卜
［ヨヨ 一ー一
fふむ。ためになった lj （ベテラン教員）
「じゃあ、みなさんに伝えますねJ （同席しなかった先生にち）
「今度、 他の子もお願いします」
「下名ね、寺院牛肉＂＂ との干ってほんとに見豆τいるんですが自白骨は不
市帽でわか己ないん下すかl ［こんな感想からやりとりか始まる I)
／ 
／ 
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専門家活用の裏の苦労：教員編
＋仁0「専門家の先生に見て
ちらいたいケスはあり
ますか？ 7 J 
+ T rはーい、この生徒お願
いします。。。。 J
＋仁0「では、 0日のム君の時
間割りはどうなっています
かフフJ
T「わ 1その日は授業の
リーターだj
T「大事なクラスの時間だ
わ」
T「体制くむのが大変で
すJ
T f誰力、立ち会うのつj
助言をちらいました。さて、どうしょ
っ。
,Lo 十ケスー会J ~] 。月 3:40～から I 
1 ）誰が参加するか （関係教員の範囲）
2）助言を一方的に聞いて終わるの形でなく、その場で双方に意
見交換ができますように 1
3）記録をどう残すか（今後のひきつがれますように！ ) 
4）専門家から具体的手だてがひきだされるかフ？
脳性麻痩児
「運動 ・感覚障害、知的障害を併せ持つ子には、視覚障害を
合併することち少なくなしリ。自の医療職との連携は必須 l
眼機能町田書
中枢性硯寛障害
眠時や視神経由
問題
子どちの状蟻
／ 
｛脳の中の問題） 鍵示物
’電盤状態
注意の向け方
／ 
／ 
3) OT介入事例の報告田中OTとの試行錯誤
OT介入事例1: 
数年間、摂食指導に課題を抱えてきた
高等部生への問題解決
「食べる」ことが難しいと思われた高1のケース
ノ
’ 
一 介助力潜しいため、担
／ 任は大変不安である 開朝の会のあとの17)(分 － I!取にso分か子つ 己h
てしまうので学雪時 日d三岱浴日
間がとれず経験地 再三手持
がらない 川t明 I
一ー …ーuー ー一ー－ 1)みこむためにそりかえる．
回弾事輔君間 四割つっぱりとの戦いlこ
画面醐晶画醐蝿圃 主ってしまう．
とてち困っ
てます I I 彊 圏
担任かわるたび
にケー ス会。
購1
実l!UI&
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／ 
OTのよさを学校で発揮してちらうため
に考えたこと
l。抽出してOT評価よりち、子どち達が活動している場面で
評価してちらいたい
2。学校生活の場で、教員力、図っていることを見つけてほし
し、
3.教員の本業である 「授業Jに参加してちらい、教員が何
を大切にしているか、どんな情報がほしいか理解してほし
い
4。個別指導における自助具や支媛器機を考えてほしい
さりげなくいて、たよりになる作業療法士
l一一二 l 保護者は口から食べさぜたい。でも、安全 には1時間半ちかか ｜る。むぜもあってクラスでは困っている。
／ 
+ ST介入
「口から食べる対象のお子
さんではない。日未見程度
で注入力、適切ではない
かJ
＋お母さん
「食べるのが好きな子。
番好きな食べることをと
らないでほしい」
OT（田中先生）に関わってもらう
ケース会の中での印象
・障害の重い子と、ちの成長と生活を長期的に見てこられた経
験からのOTの話
・毎日子どもを育てる 「お母さんJのつよい思いは大事にし
たい
・食べることと身体の折り合い
．ケース会を終えた教員の思い
ノ
ノ
． 
OT介入事例2:
重度グループの綬業に入り、担任と連携して
小6児童の活動の援助を行った経過
? ????? ?
??? ??
??
??? 、?
． 
OT介入事例4:
他職種との合同事例検討会
キーワード
＋メインテイチャ
＋サブティーチャー
＋学習指導案、略案
＋チームテイチング
＋介護職員
＋導入、展開、まとめ
＋ねらい
＋朝の会、帰りの会
キーワード
+ AA仁代替器機コミュ二ケーション
＋合理的配慮（学習指導要領）
＋試してみる時間が大切
＋誰がどこでいつ使うのか
＋続けていくためにはどうしたらいいか
複数の職種が関わる。それぞれの領域からの助
言をひとつにまとめる作業ち必要となる。
／ 
OT 
ST 視能訓練士
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???????????????
?
対象グルーフに相談震の配布
『とのようえ与随員長にしたいかj
ζ0担当がクルーフ侵農を見学
（火凶2か金5)
その後グ＂ーブ窓口と相談する ．
（改S重点やニーズの引き出し）
助2を攻めるはかみを明憶にする
グルフ数回とco姐当の倒他作業
｛情締収集）
2ヶ月位，，，震と評価岡山中をへてグ＂フ教員ヘフィ ドパックす
る．
教員が晶痛を広げることを目的とした助言を行う.，受E農政呂＂教口 ．
「アドパイスの集約Jのための積極的試みとして
合同事例検討会の実施
23年度 3職種合同ケース会 24年度視機能評価の報告会
担任＆自立活動担当＆外部専門家の関係
ム＋客観的尺度をちっている
＋数値的なちので評価がでてわ
かりやすい
＋現場の情報提供により外郭か
ら全体を見渡ぜる位置。
＜教員＞
・客観性でとらえにくい
でも、それが強みとなる
こともある。
・教員とその子の関係の
中で子どちの力が引き
伸ばされるとも言える。
子とのつながりが基本。
く自立活動部〉
・経年的エピソ ドーをちっている．
・校内組織としての発信と致した
方向性。
・双方の立場を見渡せる。
現場に応心たアドバイスを畳
けられるように情報提供の工
夫．軍事門脇町寄意領埠を把盟
するための図の例．
外郎専門家活用の考え方 （例）
αコ支鍾学綬
笠旦盟主！！
ー自立活動Jにおける外部専門 家アでスメンhの也置づけ H23年より
「 字B主 DL 同；歪歪己
，ロ
Jじ：；＼て；五；：：c~L
1 OT介入事例4:
｜職リ八から進路指導との連携
（キャリア教育）
’ 
＼ 
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／ 
／ 
教科書 を使って勉強している子どち達の授業。
教員は、将来の進路を考えながら取り組む。
＜課題＞
＋障害特性や修得度にぱらつきがある学習集
団に対する指導
＋実態把握
＋困難点に対する配慮と手だて r-... r--, 
＋一斉指導の中の個別化 ヘニl___),(._」
＋実技教科での指導方法、 目標設定のむずかに品ら」比【円四
しさ 属品酬。
教員にとって、授業は一番の仕事。
「どのようにして、子ども達lこ教 ＼ 
科単元を教えられるか」 ＼ 
（本当はこれが一番のテ マー、主訴であるの ／ 
ではj ／ 
教員は教える
ことが竺／
教科を教えるときに、
教科指導を担当する教員からの声 子どち違に共通して見
①国語・算数 （小学部） られる特有の課題はフ
+0読んでいるところを自で追
いづらい．
+Q聞きながら目で追うことが
慈しい。
+O図形、表、グラフをよむの
力嘆Eしい。
+ 0朗読ができない。音読がで
きない。
+O定規、コンパスが使えない．
+O目で4つ以上が数えられず
J旨を使う．
〈教員の考える手だて〉
+O読んでるところを指でさす
+Oデジタル教材を利用する
+O姿勢を整える
+O白板の高さ、椅子の調整
+O興味をちてる詩の音読を年
間通して行う
＋ 自己肯定感がちてるよう継続
してはげます
／ 
／ 
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OTと教員がコラボした研修会
ァー マ 教科書を使用する教育課程の児童・生徒の生活や学習の困難さ
と進路指導
参加対象 小・中高それぞれの学部で教科便業を担当している教員
講師 田中口T 進路指導主任コーデイネイター
なかみ 事前アンケートをちとに各教科で図っている場面を知り合う．
学習に必要な認知能力、社会性、心理精性など．
♀工職業リハビリテー ションの観点から、訓練校や社会人とし
て求められる資質や能力の育て方について
準監鍾霊童2員特別支援学校での長期にわたる進路指導の経験
と卒後の実態や現在の動向
目標 1 2年間の学校生活を通し、 教科指導を受けている児童生徒に
身につけたい力と社会から求められているものは何か。障害か
らくる情報処理や操作性の弱さをふまえ今後の指導をどう進め
ていくか、を考えるきっかけにする．
教科書を使って指導をしている先生方にとらぜ
てちらった「アンケー卜jから
1）教科を教えるときに、子ども達に共通して
見られる特有の課題がありますか（2名以上）．
2）…ーし吋山ありま ．
す力
3）外部専門家ヘーがある場面はどん ． 
な場面ですかフ
教科指導を担当する教員からの声 ぎ~i:2：託E見
① 英語 （申学部） られる特有の課題はフ
＋ライテイング（書く）の勉強力、難しく時間ちかかるのでラ
イト・ リードはあきらめることがある。
＋目標設定が難しい。
＋必要なことを伝えるという言語能力の基礎が重要だけど。
＜手だてはつ＞
+O文字カードを作り並べてライティングとしている。
+0プリントの文字の大きさや内容量を生徒に合わぜている。
+O会話練習やゲームは日本語から行う。
／ 
／ 
教科指導を担当する教員からの声
③理科 （申・高）
＋器具の準備や片付けができない
＋ビ力が洗えない
＋時間の計算、濃度の計算ができない
＋顕微鏡がのぞけない
+ i也理が覚えられない
教科指導を担当する教員からの声
④音楽 その2
教科を教えるときに、
子どち達に共通して見
られる特有の課題はフ
一号
＋打楽器をうつ（手首を返す）ことが難しく音をだぜな
し、ロ
＋麻痩あり、 定のテンポの保持が難しく合奏ができない、
強打の連続になってしまう。 ' :;,' 
,.. 占 a匝ト
" ,I. d・．:;,r, ＋指揮に合わせた同時打ちができない。
+I順番を自分で意識しにくい。
＋大きい楽器は車いす姿勢に合わせにくくやりたくてもでき
ない事ち。
＋二本lまちを課題に入れたいが対応できれない。
、！／，
先生達が知りたい外専の二一ズ ε3’ 
／ ＋貝え方についての実態把握。難しさがあればその支援方活’
＋視界の範囲や集中できる環境づくりへのアドバイス
＋児童のE確な実態犯握と具体的な指導
＋介助があっても『ゃったリと達成感のある活動にしたい。
＋略取法（音楽）や操作時の姿勢の工夫
＋集団活動（授業）での教材提示の仕方（環鏡設定や見せ方も含
め）
＋紙音機能を高める指導方法 などなどその他たくさん！
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教科指導を担当する教員からの声
④音楽 その1
＋可動域が制限されて使える楽器が少ない
教科を教えるときに‘
子どち達に共通して見
られる特有の課題はフ
I<:" I.:i I 
＋一定のテンポでリズムを刻めない。 I／~ラ『；＼ I 
＋トライアングルを鳴らぜない （両手動作lfi匡雲冨1国
＋緊張が入り楽器が鳴らせず楽器力選択しにくい。
＋歌詞力 ドが自分でちてない。
＋大きい声を出しにくく、又音程がつくれない。呼吸が浅く
声が伸ばぜない。
音楽科教員の考える指導の工夫（例）
+O手やお腹にあてて振動を感じられるものを使う
+O教員が自の前でたたいて模倣するようにしている。
+O歌詞カードは全体掲示と手ちぢ用の両方用意。
+O声は体操や発声練習をしてウオ ミンク、アップ。
+O遊びを通し意識を高める
+0楽器演奏では力の強さによってマレットの硬さの調整。
楽器の種類の適応を考える。
4）最後に
／ 
／ 
たのもしいOTになるために
Yドパイスをするときに
＋「伸びるところ、伸lまぜるところはどこか」
＋おおさっぱな目標設定でなくすぐ目の前にあ
るような目標設定（段階づけ）
＋共通言語で、お互いの専門｜生の向上を。
（教員の専門性を尊重すベし。専門家に対し遠慮する先生遼）
たのもしいOTになるために
アドバイスをするときに
＋現場でできることの大切さ、おちしろさ
＋お互いに顔がみえるよさ
＋共同作業
＋情報のシェア
＼ 
おまけ：
OTの「ちから」
学校に外部から他職種が入る はじめの一歩
OT実習生指導
． 
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たのもしいOTになるために
アドバイスをするときに
＋実際に毎日関わる先生達が
「できることjを選択し、工夫していくこと
＋教員チームでの合意がないと、助言はいかさ
れない l
＋「その後こうなったjと報告される人間関係
の構築
一一一一寸
たのもしいOTになるために
＋客観性をちっている専門家
＋客観性をもちにくい学校教員。
＋でも、教員と子どちとの関係性が子どちを伸
ぱす場面ち多い。
＋持続できるシステムにしていくには。。
一緒に考えてください！
OTSのつよみ
教材（道具）のプランを練って製作。導入。
大型教材の製作 L改良を重ねて、いいちのになり手1
「OTってこんな職種なんだねJI阪管芯主詑面白さ
｜ 同時に他職穫であるOTの視点壱：l
／ ｜知る教員。OTって身近な職種だ。l
／ 
段ボールすべりだい まっく6なお部屋 ｜ 
身近な素材で子どちの興味をひくことができる
ごと、OTのつよみをいかす
THE POSITIONING トトロ
ノ
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l小型教材の製作。
！ 子ども達が喜んで遊んでくれる場面は、教員ち嬉しい。
大根畑 お風呂大好き
lそして一部の教員ち刺激され「
ますます実力発揮。
机の上でゆっくりころ 大きな物がゆっくり勤
がるおもぢや いたちどうだろう？
． 
参考文献
「作業療法マ二ュアJレ（特別支援
教育） J (OT協会）
f臨地実習のルートマップ」 （メ
ディ力ルビュ 社ー）
「発達障害領域の作業療法J （中
央法規）
「小児・発達期の包括的アブロー
チJ （文光室）
ありがとうご
ざいました。
し「→
研修会資料 ：2日目、 5時間目「学校における連携 知的障害特別支援学校における実際」
学校における連携
知的障害特別支媛学校における実際
都立昂川特別支媛学校
宅l：山頼子（教育支援員 OT)
小野寺泰子（教諭〉
1 .知的障害特別支援学校について
A特別支援事長め学級編成
｜ 普通学級（6名1学級）
・小学部 ｜＝コ ｜ 知的障制問呈
・中学部 E二三〉
自閉症の教育課程
重m重復学級（3名1学級）
重度重復学級の教育課程
小学部で行われている学習
（各教科〉
・＜生活＞、国語、算数、音楽、図画工作、体育
（各教科等を合わせた指導〕
・日常生活の指導、生活単元学習、社会性の学習 （自閉症の教
育課程）
・＜道徳＞、特別活動、く自立活動＞（重度重複学級は時間内
の指導〕
※＜＞「各教科等を合わせた指導」の中で、指導していくちの
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本日お話しすること
1.知的障害特別支援学校につれて
2. A特別支援学校での教育支援員活用の
取り組み
3.教育支援員（OT）による支援の実際
平成25年度の児童・生徒数と教職員数
小学部 中学部
学年 1年 2年 3年 4写 5年 6年 1年 2年 3年同
字組 5 2 2 3 3 2 4 3 4 
理童 23 11 8 12 12 9 17 16 19 生桂置
小計 17学級 74人 11学級 52人
針 28学級 126人
教員 校長1jil］校長1教諭47養護教諭2
中学部で行われている学習
（各教科〕
・国語、 く社会＞、数学、＜理科＞、音楽、 美術、保健体育、
職業・家庭
（各教科等を合わせた指導〉
・日常生活の信導、生活単元学習、社会性の学習（自閉症の教
育課程〕、 作業学習
・＜道徳＞、特別活動、総合的な学習、
＜自立活動＞（重度重複学級は時間内の指導）
※＜＞「各教科等を合わぜだ指導」の中で、指導していくもの
知的障害特別支援学校の教室環境（例〉
特別支援学校の教材紹介
・知的障害特別支援学校の主な穀物
・手作り教材の一例
特別支援学校の教材紹介
・知的障害特別支援学校の主な教材’
・手作り教材の一例
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特別麦援学校の教材紹介
・知的障害特別支援学校の主な教キf
・手作り教材の一例
特別支援学校の教材紹介
・知的障害特別支援学校の主な教材
・手作り教材の一例
2. A特別支援学校における教育支援員制度の実際
・平成25年度より開始
－教育支援員の種別の内訳
作業療法士 2名
言語聴覚土 2名
臨床1G1理士 1名
（参考）他校における教育支援員の実際（高等部単独校）
－研究開発部の取り組み
（臨床iG1理士、療育、大学涯教授う
・表現活動部の取り組み
（演出家ダンス指導〉
・接客作業の取り組み
（ビジネス専門学校講師〉
・情報教育関係の取り組み
C I C Tに関する朗言〉
委嘱内容
（都立知的障害特別支援学絞教育支援員実施要I頁より銀粋），圃・－ －・．， ．司 e』 ，． 
1.専門分野の知識や技能等について、教員に対す
る指導及び朗言に関すること
2.学校に在籍する児童・生徒の指導計画の作成や
評価等に関わる相談に関すること
3.その他の学校に在籍する児童・生徒の社会的
白立に向けた取り組みに関すること
・基本的に 「教員の指導及び助言に関するこ
と」とし、個別のアセスメントを実施しだ
揚合にち結果は個別指導計画に反映するた
めとして、個別の報告を（保護者には〉し
ない。
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（参考〉他校における教育支援員の実際（高等部単独校〉
－臨床／~＼理士ー一一
．作業療法士
・食品加工
・農業
教育支援員導入のねらい CA特別支援学校〉
・知的障害時別支援学校lごおげる自立活動
の指導を今まで以上に充実し、児童・生
徒の社会的自立に向けだ取り組みを推進
するため、専門性の高い外部専門家を導
入し、教員と連携した指導体制を構築す
ることで、児童生徒に苅する指導の質の
向上をすることが目的である。
教育支援員の勤務日数
I L 
作業療法士A 20 
作業療法士B 67 
言語聴覚士C 24 
言語聴覚士D 12 
臨床心理士E 20 
目 f
' ＂＂＇＂＂叫刑事弓川 口叫刊
取り組みに関する教員の感想
出h 堕 一 一 I工夫をしてほしい点
・教員にはない専門的な視点 •FBの時間の確保が難し，L O I 
で兜童生徒のアドバイスを
ちらえた。 （動務時間、会議等） ｜ 
・肪言が、自立活動の際の段 ・個人情報についてお知ら引
業の参考になった。 できる情報が少ない I 
・他校への巡回の前に悶言が
受けられて聞かっている
(CO) 
・以前の体制（毅員定数〉に ｜
｜ 戻してほしい I 
・職種の遣いがわからない。」
亙旦且1J!Jl[
記録
FB 
E踊
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［本日の持程］（担任記
僚懇肉容｛侵泉鏡所｝
9 25～9 55 I明の置動 f
10 05～10:50 ( 
10 55～11 40 ( 
11 45～12 35 給食 ｛ 
13 25～14 10 ( 
14 10～15 05 ( 
話し合いの希望崎間（
［気になっていること］付宣伝舘）
1観寝取り出し 合伺象児童名
｝観寝耳障り出し 口取り出し希望 口全体観寮
〉観衆取り出し
｝鶴寝取り出し 合アセスメJ卜喝所
1観繋取り出し ' ) 
1慨嘆・取り出し
〉（渇所
［教育支海員によるtali)（教育支催員121
教員側からみた今後の課題
・職種別の事前研修 （紹ifs-ぎ行う。
・コーテ、イネーターの教員の立揚を明確に
する。
•FBの方法と記録の閲覧の仕方の工夫
事前資料確認・閲覧についての問題点
・個人情報の問題
・情報収集時間の不足
・ファイリングの問題
教員からの質問例
主体機低認知機能吋すること品有平関すること一円
・姿勢の崩れ
・歩き方について
・日常生活動作に関すること
（着替えの方法、食具の操作等）
・個別学習の内容について
・自i男、他i震への対応
・自主的に動き出すための工夫
等
｜・碕子や机の高さの調整
・靴や装具の適応
・食具、自朗具の紹介
提案した苅応策
2.微細運動（巧鰍動作〉
・苅象児の操作性の評価
・食具や筆記具などの紹介、機討
・操作の行う中での援助の仕方
・操作を行う上での環境設定（手の位置や机ゃい
すの高さなど）
・目的とする操作活動の向上のための、他の活動
の紹介
提案した対応策
4.感覚統合的な面
・対象児の感覚ニーズの把握
・感覚統合的側面からの行動の理解
・推奨される活動の提案
等
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提案した対応策
1.粗大運動面
・学校で行っている活動の分析
・歩行のチェックなど、運動の分析
・支持性や筋力などを高めるための運動
の紹介
提案した対応策
3.環境面
・部屋等の構造化
・1里解の助けになる設定（見やすい角度、わ
かりやすい表示など〉
・4奇子や机の高さなどの調整
・座位保持椅子などのチェック
提案した苅応策
5.認知面
・対象児の理解面の把握
＝今ことぱ力＼jjの仕方、操作との関連（課題
との関連）、日常生活動作との関係
二今援聞の方法の横討
支援の際に考えていること
・そのお子さん独自に起こっている状況の理解（仮説を含
め〉、認知面の発達との関連性を考えていくことが！必要
・その対象者自身の発達をOTとしてどう考えていくか。
・OTとして、その対象者に起こっている状況の分析をし、
仮説を立て、伺を援助できるかを倹討していくこと。
・今ここにいる自分に何ができるか。
知的障害特別支援学校の特徴（と感じること〉
・自立活動（特設の時間〉がな肘
－教育支援員をコーテ、ィネー卜する教員の
不足
（自立活動部の不在？〉 （歴史の浅さ？〉
．教員の職種の遣いの理解が足らない
』
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教育現揚の特徴
・教員の資質
・会議時間（ケース会等〉の時間確保
．他職種と働くということ
教育支援員から見た今後の課題
・アセスメントシートの作成
・個人情報保護のもとにたった活用し男い
ファイリングの提案
－教員との話し合い時間の確保
－学校でのOT二一ズと担任のニーズのすり合
わせ
－学校のニーズに応えるための研鑓揚所の確保
同
6 研修会実施後アンケート調査
開催日毎にアンケートを実施した（資料6:3月 1日アンケート、資料 7:3月2日ア
ンケー ト）。
1 ) 1日目の結果および考察
1日目の受講者は、 48名でそのうち 46名が回答した（回収率95.8%）。11名は一日
目のみの参加だ、った。
( 1 ）受講者の性別、年齢、臨床経験、現在の所属分野
・性別は、男性9名、女性35名、不明 2名で、女d｜主が多かった（76%）。
・年齢は、 20歳代 19名、 30歳代 11名、 40歳代 10名、 50歳以上3名、不明 3名
で、 30歳代までの参加者が 6割強（65%）を占めていた。
－臨床経験は、 5年未満 19名、 5～10年未満 15名、 10～15年未満4名、 15～20年
未満3名、 20年以上 3名、不明 2名で、 10年未満の参加者が 74%だ、った。
－現在の所属分野を支援対象として確認したところ、身障 18名、精神2名、老年8
名、小児発達30名、その他5名との回答があり、 65%の参加者が小児発達分野の
対象者に関わっていた。
( 2）講義内容
一日目の講義内容に関するアンケートでは、
－『特別支援教育に関わる際に必要な基礎知識』については、「更に深まった」44名、
「変わらなしリ 2名との回答だ、った。
知識の再一ー その他
確却 -:- 0% Eむし、
4% 
深まった
－『特別支援教育に関わる興味』については、 「興味なかったが興味を持った」 6名、
「さらに興味が深まった」 32名、「変わらなしリ 6名、 「その他」 2名との回答があ
り、 8割（83%）の参加者が興味を持っていた。
変わらなー その他
い＂－.. 4% 
13% 
新たに興
一一～一味を持つ
た
更に興味 13% 
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－『特別支援教育に関わることへの自信』については、「自信が持てた」 7名、「より
高まった」 0名、「変わらなしリ 18名、「その他」 21名との回答があり、 1日目の
講義内容だけでは自信を持てないとの回答だ、った。
その他
46% 
－『子どもを支援する仕事領域への興味』については、「興味がなかったが興味を持っ
たJ3名、「さらに興味が深まった」 35名、「変わらなしリ 6名、「その他J2名と
の回答があった。
?
??
?? ???
? ?
?
??
?????
－『特別支援教育に関わる不安』については、「不安が軽減した」 18名、「受講前から
不安はなかったJ5名、「その他」 22名との回答があり、一日目の講義内容だけで
は不安が残っている状況だ、った。
｜ 不明一
2% －－、』
その他
48% 
軽減した
39% 
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－『プログラム内容』については、「期待した通りJ20名、「期待以上J23名、「期待と
違った」 2名との回答だ、った。
( 3）研修会に関する意見
1日目終了後の研修会に関する意見では、研修会の継続開催を望む声が多く、入門と
実践（実践者）に分けた開催、在宅でも受講できるシステム、時間数増や定期的あるは
細切れなど、開催方法についての様々な提案があった。
研修内容に関する意見では、基礎知識の内容以外に追加するものとして以下の記載が
あった。
－学校の様子・現状を知る情報
－教員から現状や外部専門家に対する要望を直接聞きたい0
．学校での外部専門家としての実践例
－就職に関すること入職方法や雇用条件など
．病院での仕事との違いを知りたい。
『基礎知識』については、正常発達に関する内容や導入と実践に分けた確認を求める意
見もあった。
事例での実践紹介には、現場での実践がイメージしやすいように具体的支援方法をビデ
オなどの映像利用した情報提供を望む意見があり、視覚で確認できる方法を求めているこ
とが分かつた。
他分野からの受講者の意見には、「基本的には身障領域と対象者と関わる時の考え方や
姿勢は変わらなしリ「子どもを対象とするときの独特さがあると思うので、その視点を教
えてほししい・今回はその内容になっており興味深かった」との記載もあった。
( 4）パイロット事業に関する意見
一日目のパイロット事業に関する主な記載内容を以下に示すが、教育分野への入職方
法、人材育成や入職後のフォロ一体制に関する意見があり、特別支援教育に関わる仕事に
興味を持っていることが分かつた。
・（都士会が）人材紹介をするのか
－入職するにはどのようにすればよいのか
．人材育成は養成校のときから必要
－小児分野以外の臨床からも参加しやすい広報と企画を望む
・アプローチ法に関する内容の追加（TEACCH、PEC S、AB A、・
・研修会の継続実施、定期的開催
・実務者の集まり（情報交換、相談、交流の場
2) 2日目の結果および考察
2日目の受講者は 59名で、そのうち 53名が回答した（回収率的.8%）。 37名は2日
間、 22名は2日目のみの参加だ、った。
( 1 ）受講者の性別、年齢、臨床経験、現在の所属分野
・性別は、男性 12名、女性41名で、女’性が多かった（77%）。
・年齢は、 20歳代 14名、 30歳代24名、 40歳代 10名、 50歳以上4名、不明 1名で、
30歳代までの参加者が 7割（72%）を占めていた。
－臨床経験は、 5年未満 17名、 5～10年未満 21名、 10～15年未満8名、 15～20年未
満 3名、 20年以上4名で、 10年未満の参加者が 72%だ、った。
・現在の所属分野を支援対象として確認したところ、身障 11名、精神 1名、老年7名、
小児発達45名、その他4名との回答があり、 85%の参加者が小児発達分野の対象者
に関わっていた。
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( 2）講義内容
2日目の講義内容に関するアンケートにおいては、
－『東京都の特別支援教育制度の概要』については、理解できた 50名、出来なかった 1
名、その他2名で、 9害lj(94%）の参加者は、東京都の特別支援教育制度の概要が理解で
きたと回答した。
理解でき その他
なかった ←ー 4% 
2% 匂邑
理解でき
た
.・ . 94% 
－『学校に関する情報』については、知らなかった情報 50名、再確認 1名で、 9割（94%)
の参加者が新たな情報を知ることができたと回答した。
その他記入なし
情報の再ー」収ぺ ｛ -B%--....l.. 4% 
確認 可匙
2% 丸 知らな
かった情
報
．?．???．
94% 
－『外部専門家の役割』については、 7害1Jの39名が理解できたと回答したが、「まだよく
理解できていなしリ「その他Jと回答したものがそれぞれ 14%(7名）し、た。
その他
13% 
まだ理解でd轟轟h
きない畠簡寵題担
13% 
・－－． ‘・ ・・・・．．・・ ・・・・・ i ・．．
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－『外部専門家としての実践』ことについては、以前から知っていたのは 21名（40%)
で、半数以上（31名、 58%）は、『外部専門家』としての実践例を初めて知ったと回答し、
1名はもっと具体的に知りたかったと回答していた。
その他?
?
??
?
?
?
?
? ? ?
? 、
?? 一一一 2%
－『外部専門家として留意すべきこと』については、理解できた 45名（85%）、理解でき
ていない 5名、その他3名との回答があり、 8害lj強の参加者は、『外部専門家』としての
役割を担う際の留意すべきことを理解したと回答していた。
理解でその他
きない 6% 
9% 噌唾韓民
理解で
きた
．?． ． ?．?． ． ?． ??． ?．??．?
．． ?．．??．?． ． ?
． ． ?． ． ． ?
，?
??
? ?
．
－『外部専門家としての仕事への興味』については、興味を新たに持った 4名（8%）、さ
らに興味が深まった 39名、変わらない 7名、その他2名であり、外部専門家としての仕
事への興味が受講動機であることが推測される。
変わらな
し、
その他新たに興
d 盛重醤重量% 味を持つ
『暗覇軍曹題麗昆～ た
『司直 8% 
13% 
更に興味
が深ま9
た
75% ．?． ． ?． ?． ?． ．． ?
． ． ??．?
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－『プログラム内容』については、期待と違ったとの回答は 3名で、 9割の参加者は期待
通（21名、 39%）りあるいはそれ以上だった（28名、 53%）と回答した。
( 3）研修会に関する意見
二日目終了後の研修会に関する意見では、一日目同様に研修会の継続開催を希望する
意見と東京都の特別支援教育制度について知る機会を得られたことが有益であったと
の感想とともに下記内容の意見があった。特別支援教育に関わる仕事への興味を持って
おり、そのための人材育成に関する種々の提案があった。
－都の教育システム、教育の世界の常識…
・他の職種の外部専門家の話（OTとどのように連携していきたいか－－－
．コーディネーターとのコラボ、で、の研修
－教育側（教員側）から話を聞く
－皆で、ク、、ルーフ。ワークやシミュレーション・・・
－ケーススタディの様にディスカッションと問題解決を考える授業との折り合いなど
・具体的実践例（症例別、具体的支援方法、小中高の学校別の実践の違いや具体例…
．アド、パンスコース
・OT支援員の集まり（研修、相談、ディスカッション…
受講生は、講義に加えグ、ループディスカッションや作業療法士以外の学校関係者
を講師とした企画を期待していることが分かつた。
( 4）パイロット事業に関する意見
二日間の研修を終了した時点での意見の主な記載内容を以下に示すが、研修会の企画
実施方法に関すること、広報に関すること、人材の育成や選定、フォロ一体制に関する
様々な意見の提案があった。
－広報の方法（早く、広く一
・開催の継続および定期的開催、時間数増、細切れ開催一
．在宅でも受講できるシステム
・特別支援教育に関与している人たちの集まり（事例検討・勉強会、情報交換、相談
し合える場など）
・講師に教員を（学校現場の話、困っていること、外部専門家・ OTに期待すること
・外部専門家の育成には、経験年数など、条件が必要ではなし、か
受講生は、特別支援教育に作業療法士が関わることは必要であり、そのための人
材育成や継続して働く支援システムを都士会に期待していることが分かつた。
3）まとめ
今回の受講者は、医療機関や小児を対象とする専門機関に所属し、小児を対象として働
いている経験年数 10年未満、年齢は 20歳、 30歳代の作業療法士が多かった。所属分野
に関わらず、受講者の受講動機は教育分野での仕事への興味であると推測される。
受講者の意見には、今回の企画に更に追加する内容や教育に関わる仕事を続けるための提
案、研修の実施方法・手段、都士会への要望などがあった。
①研修については、継続的開催、同じ内容での複数回開催、短時間毎の開催、在宅でも
受講できる方法（システム）などを期待していた。
②『基礎知識』に関しては、正常発達の内容や今回の内容を拡大、掘り下げて時間数を
増やす、「導入」と「実践」に分ける等、今回の内容に更に追加を希望する意見があ
っfこ。
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③研修内容に関する意見やパイロット事業に関する意見等から受講者は、『外部専門家』
として働くには学校現場のことを知る必要があり、そのためには関係者からの情報を
得ることが必要であると認識していることが分かつた。現在の所属分野に関わらず、
東京都の制度を理解するための講義に加え、現場の教員やコーディネータ一、他の職
種の外部専門家から学校の現状と作業療法士になにを求めているのかを直接知る機
会を求めている。
④また、実践例や事例には、学校現場が求める作業療法士への期待に対応できるように
なりたいとの受講者の意欲が現れていると推測できる。医療機関での作業療法の提供
とは異なることは分かつたが、どのような実践をすればよいのか、先達者の実践例か
ら学ぶことを期待していることが伺える。
⑤研修方法として受講者が意見を述べ合うグループ。デ、イスカッション形式を取り入れ
た方法を希望する意見があった。
⑥その一方で、学校との関わりを持たない作業療法士の中には、講義内容から業務内容
を把握することが難しく、イメージ化する手段（事例や実践例をビデオや写真など視
覚で確認できる手段）を求める意見もあった。
⑦受講者は、作業療法土が教育現場に関わることは必要なことであり、そのための人材
育成とともに継続して働く支援システムも必要であり、都士会が組織化に寄与するこ
とを求めていた。
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資料6: 3月1日アンケート
「3月 1日 作業療法士が特別支援教育に関わる際の基礎知識」
I .基本情報（該当するものにO印をしてくださし、）
性別（男女）
年齢（20歳代， 30歳代 40歳代， 50歳以上）
臨床経験（5年未満， 5年～10年未満， 10年～15年未満， 15年～20年未満，20年以上）
現在の所属分野（複数回答可）： ①身障， ②精神， ③老年， ④小児発達，
その他場合はご記入ください（
I.受講しての感想をお聞かせください
（該当するものにO印、その他の場合はご記入くださし、）
1.特別支援教育に関わる際に必要な 『基礎知識』は、 受講することで更に深めることが
できましたか？
①受講する前よりも、更に基礎知識を深めることができた。
②変わらない。受講前に認識していた知識が妥当であったことを確認した。
③その他（
2.特別支援教育に関わる興味は、受講して変化しましたか？
①受講前は興味がなかったが、興味を持った。
②受講前から興味を持っており、さらに興味が深まった。
③変わらない。
④その他（
3.特別支援教育に関わることに受講後自信を持つことができましたか？
①受講前は自信がなかったが、受講して自信が持てた。
②受講前から自信はあったが、より高まった。
③変わらない。
④その他（
4.子どもを支援する作業療法士の仕事領域に対しての興味は、受講後変わりましたか？
①受講前はあまり興味がなかったが、興味を持った。
②受講前から興味を持っており、さらに興味が深まった。
③変わらない。
④その他（
5.特別支援教育に関わる不安は、受講することで少なく なりま したか？
①受講する前の不安が軽減した。
②受講前から不安はなかった。
③その他（
6.プログラム内容は、予想した期待通りのものでしたか？
①期待した通りの内容だった。
②期待した以上の内容だった。
③期待した内容と違った。
7. この研修会をよりよくするためには、どのような内容が必要だと思いますか？
ご記入ください。
皿 このパイ ロッ ト事業について、ご自由にご意見をご記入ください。
ご協力ありがとうございました
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資料7: 3月2日アンケート
3月2日 作業療法士が外部専門家として活動するための必須知識
I .基本情報（該当するものにO印をしてくださし、）
性別（男女）
年齢（20歳代， 30歳代， 40歳代， 50歳以上）
臨床経験（5年未満， 5年～10年未満， 10年～15年未満， 15年～20年未満， 20年以上）
現在の所属分野（複数回答可）： ①身障， ②精神， ③老年， ④小児発達，
その他場合はご記入ください（
I.受講しての感想をお聞かせください
（該当するものにO印、その他の場合はご記入くださし、）
1.東京都の特別支援教育制度の概要を理解できましたか？
①理解できた
②よく理解できなかった。
③その他（
2.『学校』に関する新たな情報を得ることができましたか？
①知らなかった情報を知ることができた。
②以前から知っている内容の再確認になった。
③その他（
3.東京都の特別支援教育制度における『外部専門家』の役割を理解できましたか？
①理解できた。
②まだよく理解できていない。
③その他（
4.『外部専門家』としての作業療法士の実践を知ることができましたか？
①はじめて『外部専門家』の実践例を知った。
②以前から知っていたが更に情報を増やせた。
③その他（
5.『外部専門家』としての役割を担う際の留意すべきことを理解できましたか？
①理解できた。
②よく理解できていない。
③その他（
6.『外部専門家』としての仕事に興味を持てましたか？
①受講前はあまり興味がなかったが、興味を持った。
②受講前から興味を持っており、さらに興味が深まった。
③変わらない
④その他（
7. プログラム内容は、予想した期待通りのものでしたか？
①期待した通りの内容だった。
②期待した以上の内容だ、った。
③期待した内容と違った。
8. この研修会をよりよくするためには、どのような内容が必要だと思いますか？
ご記入ください。
皿 このパイロット事業について、ご自由にご意見をご記入ください。
ご協力ありがとうございました
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7. キッズフェスタでの広報（講演予定資料）
平成25年度 日本作業療法士協会作業療法推進活動パイロット事業
地域への作業療法士配置に向けた人材育成
特別支援学校への人材派遣モデル作成と他領減への応用ー
キッズフェスヲセミナー講演予定資料
平成26年4月19日
車京都作業療法士会会長
東京YMCA医療福祉専門学絞
田中勇次郎
一般社団法 日本作業療法士協会
作業療法推進活動パイロット事業
本制度は、都道府県作業療法士会が実施す
る国民に対する医療、保健、福祉に貢献する
作業療法実践のシステムづくり、地域支援や
生活支援に関する実践的な取り組み、作業
療法の普及・発展・啓発に関する組織的な取
り組みなどの先駆的・独創的な事業に助成を
行い、その推進を図ることを目的とする。
特別支援校とOT導入の現状（肢体）
18校（内17校導入） 二一口丁導入校
2C13.9.30現在
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一般社団法人東京都作業療法士会
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パイロット事業実施の背景
・平成28年度までに都内すべての知的障害特
別支援学校に外部専門家（OT・PT・ST・CP
等）を導入する。
・日本作業療法土協会（以下OT協会）では、作
業療法5・5計画として、地域生活移行支援の
推進を誼った5カ年戦略の推進している。
－東京都では発達障害領域の地域支援に関す
る人材育成は不十分である。
特別支援校とOT導入の現状（知的）
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40校（内9校導入） 亡コOT導入校 2013.9.30現在
パイロット事業の目的
・東京都作業療法士会（都士会）では、特別支援
教育の現場で活躍できる作業療法士の人材育
成に力を入れている。今回のパイロット事業で
は特に、特別支援学校で活躍できる作業療法
士の人材育成プログラムを開発し実施する。
①人材育成のためのカリキュラム作成
②人材育成のための研修会の実施
③派遣人材バンク登録モデルおよびオンライ
ンリカレント教育事業の企画
②人材育成の
ための研修会
研修会参加者
1日目 42名
2日目 53名
（両日参加者 32名）
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都士会事業として継続
①研修会カリキュラムの再検討
カリキュラムはより効率的かつ充実した内容
へと構築する。
②研修会実施
研修会は年1回程度の開催を予定する。
③派遣人材バンク登録モデルおよびオンライン
リカレント教育事業の実施
都士会ホームページにリンクさせる形式で活
用できるようにする。
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①人材育成のためのカリキュラム作成
• I＼イロット事業実行委員会（委員6名）を結成
し、研修会実施に向けた検討を実施
・都士会員全員に対する「特別支援教育に関
するアンケート」を実施
・外部専門家として特別支援学校に関与して
いるOT！ゴ実務者向けアンケート」を実施
・現場での問題点、課題、研修会に望むことな
ど、研修会に盛り込むべき内容を収集
③派遣人材バンク登録モデルおよび
オンラインリカレン卜教育
・ホー ムペー ジを作成し、都士会会員にアナウンスす
るとともに、アクセスした会員が、ホームページ上で
会員として登録できるようにする。
・東京都教育委員会やその他の地域事業者からの
求人要請も、ホ ムーペ ジー上で受け付け、条件に応
じて人材パンクから適切な会員を派遣する。
・子宵てや介護などの諸事情により、決まった日時、
場所で開催される研修会に参加しづらい在宅会員
が、研修を受けられるようリカレント教育プログラム
のオンライン化を実施する。
パイロット事業実行委員会
チームリーダー首都大学東京 健康福祉学部
作業療法学科伊藤祐子准教授
並びに委員の皆犠に深謝します。
ご静聴有難うございました！
8. 特別支援教育人材育成に関するホームページ開設
現在ホームページを立ち上げ、含めるコンテンツをとシステムを構築中である。特別支
援教育領域における作業療法についての啓蒙、人材育成研修の案内や、特別支援教育関連
の情報の発信、人材登録、求人情報の掲載、オンライン研修フ。ログラムの受講などを計画
しているが、人材登録、求人情報、オンラインプログラムについては、会員登録制で検討
している。
平成26年度には、引き続き作業を継続する予定である。オンライン教育については、
新しい教育方法であり、在宅や職場等、研修会場に足を運ばずに研修を受けられるメリッ
トがある。しかしながら、研修後の成果の確認方法など難しい課題も予測され、慎重に検
討を重ねたいと考えている。
また、ホームページは、対外的に作業療法士以外の人々の目に触れるものであることか
ら、その性質を活かし、特別支援教育領域の作業療法を啓蒙するとともに、先見的には発
達障害領域以外の地域医療人材育成にもつながることを期待している。
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ホームページ試案 1の画面 今後必要な情報や機能を追加していく予定
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V. 事業のまとめ
①人材育成のためのカリキュラム作成について
全都士会員へのアンケート調査結果および、すでに特別支援学校に関与している会員へ
の調査結果をもとに、実行委員で議論を重ね、 2日間、計9科目の研修会カリキュラムを
作成した。会員へのアンケート調査の結果より、特別支援教育に関わる人材を育成するに
は、 OTとしての知識を再確認する「基礎知識」と、学校に関わる際に知っておかねばな
らない「必須知識Jが必要であることが確認されたため、 l日目は「作業療法士が特別支
援教育に関わる際の基礎知識」とし、 4科目の基礎的内容のカリキュラムを作成した。2
日目は「作業療法士が外部専門家として活躍するための必須知識」とし、計5科目のカリ
キュラムを作成した。特に、「必須知識」として学校制度の理解を深めるようなカリキュ
ラムを工夫した。
しかし、小児や発達障害領域の経験がない会員の人材育成については、基礎知識の内容
と研修の方法において、より具体的にわかりやすく、イメージしやすいカリキュラムや現
場での実務教育（Onthe Job Training）、既存の研修の活用など、さらなる検討が必要で
あることが示唆された。
②人材育成のための研修会の実施について
全会員へのアンケート調査では、回答者の約 8害ljが研修会への参加を希望しており、関
心や期待の高さがうかがわれた。しかしその一方、今後特別支援教育領域で働くことへの
不安もあり、本研修会への期待がうかがわれた。
研修会当日の参加者は、 l日目 42名、 2日目 53名（両日参加者32名）であった。現在
発達障害領域で働く会員の参加が最も多かったが、次いで身体障害、老年期、精神障害領
域と他領域からの参加者もあった。
研修会終了後のアンケートでは、研修会の継続的実施、年複数回の開催、在宅で受講で
きるシステム等への要望があり、今後も都士会が継続的に研修を行っていくことが求めら
れていた。
③派遣人材バンク登録モデ、ルおよびオンラインリカレント教育事業について
本事業に関しては、今年度中の完成は困難であったが、ホームページを立ち上げ、そこ
に含めるコンテンツをとシステムを構築中である。特別支援教育領域における作業療法に
ついての啓蒙、人材育成研修の案内や、特別支援教育関連の情報の発信、人材パンク登録、
求人情報の掲載、オンライン研修プログラムの受講などを計画している。都士会員に対す
る研修会前後のアンケート調査の結果からも、特別支援教育分野への興味関心の高さがう
かがわれ人材パンクへの登録希望者の潜在性が示唆されたこと、また在宅で受講できるシ
ステムへの要望や、より早く広い情報発信などが求められていることから、今後引き続き
事業を推進していきたいと考えている。
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羽．おわりに
平成24年度に東京都教育庁の都立知的障害特別支援学校における外部人材の導入に関
する検証委員会が設置されたことを受け、東京都作業療法士会では今後の人材育成につい
て新たに検討を始めなければならないと考えていた時期に、平成25年度日本作業療法士
協会作業療法推進活動パイロット事業に採択され、本事業を実施できたことは、非常に時
宜にかなった取り組みを推進できた点で意義深いと考えている。しかしながら、まだ事業
は端緒を開いたばかりであり、これからの取り組みがますます重要であろうと感じてい
る。今後とも、本事業の結果を活かし、わが国の特別支援教育に関する社会情勢を掴みつ
つ、日本作業療法士協会の取り組みとも連携しながら、東京都作業療法士会の活動を継続、
発展させていきたいと考える。
パイロット事業協力者
平成26年3月
パイロット事業実行委員長 伊藤祐子
山本優（東京都教育庁指導部特別支援学校教育担当課長）
田中節子（東京都立多摩桜の丘学圏外部専門家 作業療法士）
秋山頼子（東京都立品川特別支援学校外部専門家 作業療法士）
3名の皆様には人材育成研修会の実施において、多大なるご協力を賜った。
ここに心からの感謝を申し上げる。
一般社団法人東京都作業療法士協会
平成25年度 日本作業療法士協会
作業療法推進活動パイロット事業報告書
地域への作業療法士配置に向けた人材育成
「特別支援学校への人材派遣モデル作成と
他領域への応用」
発行日 平成26年3月
発行所 東京都作業療法士協会
'f 160・0022 東京都新宿区新宿 5-4-1
新宿Qフラットヒずル 501
電話： 03(6380)4681
FAX : 03(6380)4684 
124 
